Витебскъ — Тридцать пятый г. 1-20 мая. 


Е ЕЕ ВЕР (Существуютъ съ 1874 + 


УТУ 


—) 


я < Оле ФФ Фе, Фе, с, 


Реданщя просить лицъ, 
присылающихъ статьи для на- : 


ЦЪНА: за годъ ПЯТЬ руб, $ х гр 
50 коп., за полгода—ТРИ АН ВЫХОДЯТ Б 
печатания въ «ВЪдомостяхъ», 
писать ихъ разборчиво и на 
я одной сторонЪ листа. 
Статьи, принятыя къ папеча- 
1908 таню, въ случаЪ  необходи- 
Г: я мости, подлежелъь сокращеншю 
: и измБненю. Е 
теток тва 


съ пересылкою. НЫ 
Подписка принимается у 0,0. 


благочинныхъ епарх!и и въ Ре- 

дакщи ‹ВЪдомостей», ири Ви- 
“ тобокомъ Епарх!альномъь Св. 
: Владим!рскомъ БратствЪ. 


А в ал К 


Мл Ма ВА О В 


Се тает 


ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Высочайшая Благодарность. 2) Движеше и 
перем%ны по служб$. 3) Отъ Полоцкой Духовной Коноистор}и, 4) Отъ Правленя По- 
лоцкаго экенскаго училища духовнаго вфдомотва. 5) отчетъ о приходф, расход% и остат- 
в8 денежныхь суммъ по Полоцкому Спасо-Евфросиневокому женскому училищу, за 
1906-й гражданок1й годъ. 

НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛУЪ. 1) Празднивъ жизни. 2) Въ настоящей 
земной жизни человфкъ готовитоя въ вфчной жизни. 3) Псаломщическ:й вопрооъ и его 
р&шене. 4) Латышокя стиценд1и при духовно-учебныхь зэведен1ахъ въ связи съ обру- 
сф1емъ латышей. ЛЁтопись Вдомостей. 1) Аржерейск\я служев:я. 2) Религ1озно- 
вравотвевныя чтен!я для ивтеллегонтной публики гор. Витёбска отъ имени Свято-Вла- 
димирокаго Братства въ зал Городской Думы. 3) | Священник Михакльъ Ивановичъ 
Щербовъ. 4) Письмо въ редакцию. 


СВАИ РАНЫ ААНСТА 


АААЛАААДЛАКААЛАЛАЛАЛААААААДАААААКААЛАКАКАЛЛААЛААДАЛАХАДАХЕЛАЛХАКАКАЛКХАККААДАДААО 


ИРЫЫ 5 : зн 


оффиальные 0 Оша. 


- зе: ор. А 
о 


вые ав благодарность. 

По представлен Г. Оберъ-Прокуроромъ Святфйшаго Синода 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ экземпляра магистерекаго 
сочиненя Его Иреосвялценства, .ПреосвященинЪйшаго Серафима, Епи- 
скопа. Полоцкаго. и Витебскаго— «Прорицатель-Валаамъ», въ ‘англ- 
скомъ перевод%, ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было, въ 
11-й День текущаго апрЪля, повелЪть благоларить Его Преосвящен- 
ство за поднесеше означенной книги. 


Эвижешщя и пореливны по службе, 
ПО РАСПОРЯЖЕНТЮ ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредьляется:. 


— Бывний исаломщикъ Дубровекой церкви, Себежекаго уЪзда, 
Николай Нарбутъь на ваканено- псаломщика къ Росицкой” церкви, 
присорисеаго УБзла (съ 20‘ ни а 


Перемъиниотся: 


— Пеаломщикъ: Дзюрновичекой церкви, Дриесенскаго `уЪзда, 
Геннадий Базилевен!-на ваканспо псаломщика къ Слободо- зАИСНеН: 
ской церкви, того хе ‚УЪзда (съ 20 апрЪля). 

-= Иеваяомщикъ -Росицкой церкви, Дриссенскахо. у6зда, Васи: 


ли Костно—къ Дтюрновичсекой церкви, того же уЪзда, ради пользы 


службы (съ 20 апрЪла). 


— Псаломщики Добейской церкви, Молоцкаго уЪзда, Але- 
ксандръ Пороменск!й и `Добрыгорекой церкви, _Лепельскаго узда, 
Иванъ Короткевичъ—одинъ на’мфсто другово `(еъ. 20 апр$ля). 

—- Священникъ Литовской епархи Николай Ковганкинъ—къ Ля- 
удерекой церкви, Люцинскаго уЪзда, (съ 24 апрЪля). 


Утверждается в5 должности церковнаю старосты: 


— Крестьянинъ дер. Швынекъ Титъ Нондратьевъ къ Яновичекой 
церкви, Витебекаго у%зда, согиасно избранйо, на 2-е трехлЪте (съ 
8 апр$ля). 


Увольняются: 


— И. д. пеаломщика Войханской церкви, Городокскаго уЪзда, 
Иванъ Красненко оть должности псаломщика, соглаено прошен1ю (съ 
20 апр%ля). 

— Настоятель Ляудерской церкви, Люцинскаго уЪзда, протое- 
рей Симеонъ Бернаденй, по преклонности ‘лЪтъ, за штатъ (съ 24 
апрЪ$ля). 


@ть «Полоцкой Фуховной «Ж\онсистор!и. 


Пожервовалия. 


1) Крестьянинъ Городокекаго уЪзда, Селищекой волости, деревни 
Бараново Картъ Онуфриевъ пожертвовалъ въ свой приходеюй Долго- 
польеюй храмъ крестъ—Голгова, съ предстоящими, на золотомъ 
фонЪ, изящной работы, цЪъною 170 р. и къ нему висячую лампадку, 
цфною 5 руб. На донесени о семъ благочиннаго резслюшя Его 
Преосвятщенства. послЪдовала такая: «Консисторзя выразить жертвово- 
телю блалодарность». 


2} Генералъ-лейтенантомъ Вавилой АлексЪевичемъ Кузнецовымъ 
по духовному завъщанию, утвержденному къ исполнению Москов- 
скимъ окружнымъ судомъ 25 сентября 1906 г. пожертвовано свя- 
щеннику Язно-Богородицкой церкви Владимиру Сорочинскому на 
нужды ввЪренной ему церкви 1000 руб 
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Оть «Лравлешя’ «Лолоцкаго женекаго узилища_ 
духовнаго ведотетва, 


Г. 


Премныя исплытан!я для поступленя въ Полоцкое женское учи- 
лище духовнаго вЪдометва въ г. Витебск будутъ производиться 
21-го мая и 25-го авгуета. Для поступленшя въ 1-й кл. требуется 
знаше курса одноклаесной церковно-приходской школы. 


И. 


Воспитанницы Ги Ц кл. Полоцкаго женскаго училища духов- 
наго вЪдомства на лЪтн]я каникулы будуть отпущены 8-го мая, а 
воспитанницы Ш, ГУ и У классовъ 21-го мая. 


Выпускной акть въ узилищЪ соегоится 2-го 1юня. 


Родители и опекуны, желающще взять воспитанницъ на лётНя 
каникулы, приглашаются лично явиться за ними или прислать съ 
доввренностью уполномоченныхъ лицъ (кромЪ учащихся и крееть- 
ЯНЪ). 
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ОТЧЕТЪ 


о приходь, расход и остаткЪ денежныхь суммъ по Полоцному 
бпасо-Евфросиневскому женскому училищу, 


за 1906-й гражданекй годъ, 


(Печатается во исполнеше резолющи Во Преосвященства оть 
зт января с. ч. № 612). 


бума _ 


РИ х о . 


у Наличными. | Билетами, 
От кого и за что поступило. 


Руб. | К. | Руб. К. 


—5 ) 
ь | 
Въ остаткЪ оть прошедшато 1905 года состояло , : 446 
И. 
Поступило за содержан!е въ учалищВ воспитанницъ | 
младшаго класса: | 
| 
1) Ависимовой Лид!и ст. 106. 232. 341. 342 . . 100 |— | — — 
2) Бовтовичъ Елены ст. 51. 136 287, ... . и а Рея 
3) Богдановичъ Анны ст. 27. 289. . . . . 100 |-| — -- 
4) Борейко Евфросини ст. 9, 263. 364 . . . 47 150 — — 
5) Бвляевой Маргариты ст. 65. 328... о. 100 1—=|о— => 
6) ББляевой Мари ст. 64. 329... . я т 
7) БЪлинской Нараскевы ст, 11. 155. 165. 227. 416, 47 | 50 — — 
8) Вейштортъ Анны ст. 104. 199. 356. у в, 100 —р — == 
9) Войцеховской Рлены ст. 80. 158. 330. 492 2 10071 --— = 
10) Высоцкой Вфры ст. 145. 240. 241... , Зара < - 
11) Высоцкой Надежды ст. 74. 723 12 |50 — — 
12) Вожикъ Елизаветы ст. 72. 188. : 365. ВНР 9 100 |—- | — 
13) Галузо Ольги ст. 58 125.8. . я 94 ВА >: 200 = — — 
14) Гивтовть Анны ст. 191. 339... 100 | — - 
15) Гулькевичъ Ольги ст. 815. 316... о. . 50 1— | — 
16) Довгялло Екатерины ст. 45. 884 . 25 ом = — 
17) Дагель Татьяны ст. 105. 213. 230. 347. 305 415: 
р мик ИЕ ; $7. м968; 100 | — — — 
18) Жиглевичь Анны ст. 93. 138. 192. 834 с 52 |50 — — 
19) Жиглевичъ Лид!и ст. 22. 139. 198. 338. . . 52 |500 — — 
20) Ивашкевич Инны ст. 350.1... . о. 50 (ЩИ — _ | 
21) Итулевичъ Клавди ст. 85. 266 .. . тоззизьлея 5 жук, 
22) Караикевичъ Валентины ст. 48. 359. . . 0001 —| о — — 
23, Карасевой Апастас!и ст. 10. 805 . . $79, тары: = — 
24) Ковалевой Анны ст. 17. 119. 284 . $1 29 100 |- -- = 


— 144 — 


ПР ИЗ. 


Отъ кого и за что поступило. 


25) Комаровой. Наталш ст. 19,118. 144. 161. 324. 434, 

26) Квятковской Анны ст, $3. 128. 225. 279. 

27) Клыппо Евген!и ст. 89. 274. 5 та 

28) Ласской Анны ст. 221. : з 

29) Лузгиной Варвары ст. 209, 369. 

30) Метло Павлы ст. 367. 

31) Митрошенко Александры от. 39. 129. 242 

32) Мошаро Нины ст. 93. 321. . 

33) Никоновичъ Александры ст. 28. 94. 402. 404, 418. 

34) Никифоровской ана ст. 88. 140. 290. 291 
435... о ая 

35) Ольховской Раисы” ст. 156: 312. 313 - 

36) Орловой Нины ст. 13. 126, 177. 249 

37) Пашиной Анны ст. 278 

38) Потровичъ Евгеши ст. 405 . . 88 С 

39) Питомцивой Елизаветы от. 20. 294 Ре 

40) Пороменской Александры ст. 107. 258. 

41) ПобЪдиной Евгеши ст. 150. 252. 

42) Предить Екатерины ст. 24. 304. 390 

43) Петровой Мари от. 91, 349. 

44) Слесаренокъ Ольги ст. 26. 254. 


45) Сппридовичъ Ксения ст 18. 258 : г - б 


46) Стуканъ Мария ст. 216. 246 

47) Сырохновой Варвары ст. 127. 391 . . $ 
48) Тарновской Натали ст, 86. 160. 31 . . 
49) Тихомировой Лид!и ст. 48. 157. 292 . ‚, . 
50) Унишевской Натази ст. 115. 325. 326. . . 
51) Филипповой Лиди ст. 392. . . . . 
52) Шавельской Евген!и ст. 215. 276. . . В 
53) Шилейко Антонины ст. 8. 273... ... (а 
54) Оомичевой Екатерины ст. 88. 379. . 


Среднято нласса. 


1) Александровичъ Мари ст. 55. 1483. 208. 281. 
2) Авласенковой Александры ст. 4. 222. 261 . 
3) Авласенковой Ольги ст. 5. 154. 223. 262 
4) Акашевой Зинаиды ст. 12. 376. 386 . 
5) Амосовой Анастас1и ст. 182. 295 . . . 
6) Баньковской Мари ст. 36. 167. 310. . . 
7) Бернадской Елены ст. 40. 146. 302 5 а 
8) Вериго Елизаветы ст. 48. 141. 200, 255. 

9) Верцинской Соф!и ст. 111. 153. 196. 268 
10) Войтиховичъ и ст. 6. 211. т. 233. 322 
323. 431. з 
11) Воловяшко Марми ст. 120, 186 360. ак 
12) Волчковой Феодос!и ст. 121. 185. 269. . . 
13) Глушковой Анны ст. 354 . . ое 3 

14) Глушинской Анастас!и ст. 109. 176. 245 . 

15) Дубицкой Ольги ст. 69. 148. 293. 

16) ый Екатерины ст. 84. 174. 229. 348, 896, 414 

к МР Ре 

° 17) Карапкевичъь Анны ет. 44. 358... ни ие 
18) Ковалевской Марин ст. 47. 320, . Фа 

19) Колопайко Мари ст. 87. 306. 307. 411, ` 

20) Лужковской Анфисы ст. 54. 130. 814 . . . 


С’ 


Сумма. 


Наличными. 


Билетами. 


арчу 9 р 


ив) ДЗ 


Руэ: | К. 


Е А И У ВК 


А бы а о С В 


ово 


ЕРЕСИ Г 


А 2. Е 5 8 


| 


| 
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Я 


`Оть кото и за что поступило. 


21) Марковской Аяны ст. 9270. 412. 

22) Мацкевичь Евдоки ст. 231. 400. 417 

23) Михайловой Ивфросин!и ст. 205. 256. 257, 
24) Начевкиной Екатерины ст. 68. 182. 345. 346’. 
25) Никитиной Параскевы ст. 61. 259. ь 
26) Одынець Пелагеи ст. 49. ЗМ 2 

27) Орловой Алиши ст. 82. 924. 873. . 

28) Петровой Пелагеи ст. 53. 277. 381. 389. 

29) ПобЪдиной Доменик!и ст. 37. 92. 265 

30) Розенфельдь Марш от. 46. 162. 370. . 

31} Слонимской Валентины ст. 175. 267. 401 
32) Соколовой Екатерины ст. 131. 340. 

33) Соколовой Елены ст. 76. 233. 239. 433 

34) Сошиной Елизаветы ст. 149. 172 382 

35) Спасской Елены ст, 34. 319 . . . . 
36) Стуканъ Александры ст. 247 

37) ЦвЪтковой Татьяны ст. 142. 301 

33) Цфхановской Софии от. 206. 355 


39) Чеведаевой Вфры ст. 79. 95. 168. 202. 297. 406. 
40) Чеведаевой Мар!и ст. 78. 96. 101. 298. 407. 413. 


41) Шербинскй Александры ст. 33. 303. 380 
42) Пугавко Александры ст. 376 . . . 


Старшаго нласса. 


1) Бовтовичь Ольти ст. 52. 135. 286 . . , 
2) Горбачевской Натали ст. 73. 181. 285. 394, 
3) Грушинской Мари ст. 30. 114. 243. . .. 
4) Грушинской Анны ст. 29. 113, 24. 

5) Дроздеикой Анны ст. 212. Е й д 
6) Ковганкиной Вфры ст. 56. 248. 3 оз 
7) Круцко Зинаиды ст. 62. 226. 361 


8) Красношенко Надежды сг. $1. 217. 374.3 375. 410. 


9) Ковалевой Мар!и ст. 16 283 
10) Лопацинской Александры ст. 15. 399. 
11) Мацкевичъ Екатерины ст. 183. 372. 393 
12) Мелиховой Анны ст. 59. 179. 309. 331 . 
13) Островской Маргариты ст. 228. 364. 424 
14) Одынець Матревы ст. 41. 343. 
15) Пирожинской Евфросиши ст, 49. 271 
16) НПоторочиной Кхлавд!и ст. 70. 337 
17) Пинчукъ Ольги ст. 71. 336. 
18) Пугавка Зинаиды ст. 214. 308. . о. 
19) Пущнановой Анны ст. 99. 385. 423. , 
20) Ракитской Ольги ст. 170 218. 280. 425. 
21) Скрабневской Авны ст, 82. 133. 251 
22) Скрабневской Мари ст. 31. 134. 250 
23) Соколовой Елены ст. 194 . 
24) Смирновой Неониллы ст. 14. 152. 282 
25) Соловей Мари ст. 102. 288 . . . 
26) Соминой Варвары 171. 383 °. Ао 
27) Савченко Александры ст. 98. 110. 335 409. 
28) Савиной Мари ст. 50. 363. , а: 
29) Стуканъ Ольги от. 234. 235. 378. 388 
30) Садкевичъ Ольги ст. 108. 204. 207. 352. . 
31) Трофимовой Елены ст. 112. 353. . . . 


Сумма. 


Наличными. 


Билетами. 


Руб, [ К. 


| 


| 


Руб. | К. 
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иРИХхОдД 


Отъ кого и за что поступило. 


32) Фроловой Мари ст. 147. 198. 362. 
33) ЦвЪтковой Анастас!и ст. 219 300 
34) Цвтковой Любови ст. 257. 428 


35) Чеведаевой Ольги ст. 97. 100. 201. 296. 408. ; 


36) Чаряоцкой Инны ст. 387. 397. 398 . . 


37) Яшкуль Екатерины ст. 357. Зы 
38) Голышовой Евфросин!и ст. 77. 117. Пер рх 


Примпчаще. За содержане воспатанницы 
Е. Голышевой деньги внесены изъ личныхъ 
средотвъ Его Преосвященства, Преосвященн®и- 


шаго Епископа Серафима. 


ш, 


Получено за спальныя принадлежности отъ сяфдую- 
щихъ воспитанницт: 


1) Галузо Ольги ст. 163 
2) Гулькевичъ Ольги ст. 318, 


3) Жиглевичь Анны ст. 352 . . . 
4) Жиглевичъ Лид!и ст. 388 : 
5) Ивашкевичъ Инны ст. 351. $ Г. 
6) Метло Павлы ст. 368. . , . р 
7) Питомцевой Елизаветы ст, 21. : з $ 
8) Баньковской Марш ост. 195 . . . 
9) Спасской Елены ст. 35 . $ ох 5 
Ту. 


Получено за обучен! скрипичной игрЪ отъ сл$- 
дующихъ воспитанницъ: 


1) Бовшовичъ Елены ст. 137. . 

2) Борейко Евфросини ст 124, 

3) Бфляевой Маргариты ст. 67, 

4) Бъляевой Мари сг. 66 . . 

5) ВойцЬховской Нлены ст. 169. 150 

6) Вожикъ Елизаветы ст. 189 

7) Галузо Ольги ст. 164 

8) Дягель Татьяны ст. 7. 

9) Клыппо Евгенти ст. 180. 275 у 

10) Митрошенко Александры ст. 203 

11) Някововичь Александры ст. 403 

12) Предитъ Гкатерины ст. 25 . 

18) Слесаренокъ Ольги ст. 90. . 

14) Спиридовичъ Ксенм ст. 60 . . 5 
15) Унишевской Натали ст. 397. о. . 
16) Верцинской Софи ст. 197 И < 
17) Войтеховичъь Александры ст. 187 бя: 
18) Никитиной Параскевы ст. 260. 


19) Голымовой Евфросинии ст. 116 : : : . 


20) Ковганканой Вфры ст. 57. . 
21 Пирожинской Евфросинии ст. 272 


Наличными. 


Билетами, 


.| 100 


10 
35 
100 
238 
30 
140 


От От бт бл бл 


$ 


бл 


дл о м лол ол ланча лм 


Руб. | К. 


— 


Руб. | К. 


ТАКИ 


НЕА. 


ГР | 
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ы Сумма. 
ПОР Юль Е 


„Наличными. | Билетами. 


ть кого и за что поетупило. 


Руб. ГК. | Руб. 1 К, 


22) Ракитской Ольги ст. 219 : ЕСН 5 | 
23) Соловей Мар ст. 108. р а : 5 |= 
24) Савиной Мари ст. 366 . . . . . 5 


У. з | 


Получено за обучен!е французскому языку отъ 
слфдующихъ воспитачницъ: 


Карапкевичъ Валентяны ст. 420. : за 5 | —- — — 
Карапкеничъ Анны ст. 419. 5 — — 
Ковалевской Мар!ч ст. 432 . ; 5 = = — 
Соколовой Екатерины ст. 421, ОЕ = 
У. : | | 
| 
Поступило оть Полоцкой Духовной и | 
ст, 75. 122. 166. 173. 427, .| 2221 97 — р 
уп, 
Изъ Хозяйственнаго Управлен!я при СвятЬйшемъ | 
Сон 9 се Е 87 715 — — 
Ш. 
0» съ наличнаго училищнаго капитала, храня- 
щагося въ сберегательной кассЪ при казна- ] 
чействв и ст. Подоцкъ Риго-Орловской | 
жел. дор. ст. 68, 178. а аа р 47 18 — С 
ГХ. 
Случайные доходы: 
1) Преосвященнаго Серафима, Епископа Полоцкаго | 
и Витебскаго ст. 148; . ТА 85 |— — — 
2) И. И. Долгова ст. 210. я Г о г ‹ у 20 — — = 
3) Рясофорной послушницы Нины  Екимовой 
А р ТО тр И ну 500 | — 1000 | — 
4) Поступило отьъ продажи училищной лошади и | 
телатъ ст. 151. 426 „оо 29 | 50 а 
| 
| 
А всего въ течене 1906 тода съ остаточными 


поступило: 


наличными 15883 руб. 91 коп. 
билетами 3298 руб. 36 коп. 


_ Общий ИТоГЪ . я .| 15833 91 1000 


ее 


Подлинный за подписями Членовъ СовЪта училища. 

Итого въ течен!е 1906 года на приходЪ съ остатками состояло: пятнадцать ты- 
сячъ восемьсоть тридцать три рубля девяносто одна копейка; изъ означенной суммы 
въ расходъ поступило: пятнадцать тысячъ шестьсоть пятьдесятъ одинъ рубль девяно- 
сто одна ‘коц., въ остаткЪ къ 1-му января 1907 года созтоитъ: наличными сто восемь- 
десятъ два рубля и билетами три тысячи двфсти девяносто восемь рублей тридцать 
шесть копеекъ (3298 руб. 36 коп.), изъ коихъ 2298 руб. 36 коп. составляють фондъ 
стипенди Епископа Антонина. Подлинный за подписомъ Членовъ Совфта училища. 


(Окончаше сльдуеть). 
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Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь. Консистоми М. Хопобвъ. 
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© еоффицмальный Ома ль ь. Я | 


хАдлАлиАлАШЩ 


(Слово на вечернЪ въ день св. Пасхи). 


<ТФристоеь «Воскресе! 


НЪть лучше времени ВЪ году, какъ всеоживляющая весна. НЪтЪ 
выше и краше праздника въ церкви, какъ велиыЙ и торжественный 
праздникъ Воскресеня Христова. Что солнце для вселенной, то Во- 
скресен!е Христово для нашей жизни. И какъ по закат солица вее 
погружается въ мракъ,—такъ вся наша жизнь ВЪ своей глубочай- 
шей основЪ, какъ и во всЪхъ ея проявлешяхъ, омрачилась бы непро- 
ницаемой тьмой, если бы не озаряло насъ солнце СвЪтлаго Христова 
Воскресен!я. 

Тщетна была бы вЪра наша, если бы Христосъ не воскресъ! Не 
было бы вЪры въ жизнь, въ радость, въ счастье, въ истину, въ доб- 
ро и справедливость... И глубокая скорбь, скорбь безъ надежды на 
утЪшене, разлилась бы надъ мрачной юдолью нашего земного суще- 
ствования... 

БЪдный труженикъ, всю жизнь бьюпййся, какъ рыба объ ледъ 
изъ-за куска хлЪба, изъ-за насущнаго пропитанйя, невидяний просв*- 
та радости, въ то время какъ многе, предаваясь праздности, прово- 
дятъ вс дни своей жизни въ весельи,—чтобы мы сказали себ въ 
утвшене? 
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Ты, обиженный и презр»нный богатыми и славными м!ра сего, 
ты, многострадальный 1овъ; въ комъ колеблется вЪра въ правду, въ 
законъ, въ виду торжествующей неправды, что могло бы отереть те- 
бЪ слезы отъ обиды, оть горькой несправедливости? | 


Вы, чье сердце поражается до глубины кровавыми, никогда не 
забываемыми утратами, вы, плачупие неутьшно у гроба горячо лю- 
бимаго существа, кто дерзнулъ бы сказать вамъ: не плачьте? 


Мы могли бы сказать: взирайте на Хриета. Кто быль безгрёш 
нЪе Его, кто святЪе, чья жизнь непорочн%е, кто больше Его благо- 
творилъ людямъ, кто возвЪщалъ болЪфе возвышенныя истины? Взи- 
райте на Него! 


Да! сказали бы намъ, но чЪмъ окончилась эта святЪйшая жизнь? 
Не торжествомъ ли зла, насил!я и неправды? Не умеръ ли Онь за- 
мученный на крестЪ, могила не скрыла ли Его, какъ и всЪхъ? Не 
значить ли это, что любовью и правдою, принесенными Христомъ, на, 
землЪ жизни не устроить? 1уды предадутъ, Кмафы осудятъ, Пилаты 
умоютъ руки, а солдаты казнятъ и кромЪ гибели не будетъ ничего, 
Для чего же руководетвоваться въ жизни правдою и любовшю, когда 
это соединяется со всякими лишен!ями, обидами и страдатями? Для 
чего совершать подвиги добродЪтели? Ночему не предаваться всякимъ 
порочнымъ улдовольствямъ? ВЪФдь все равно умремъ. 

И эта рЪчь была бы правдива. Воистину мы, по сильному выра- 
жен!о ан. Павла, были бы погибшими, все бы погибло, погибла бы 
вЪра въ жизнь, въ правду, въ добро, въ истину, если бы Христосъ 
не воскресъ.. 


Но Христосъ воскресъ! Христосъ воскресе! Лучезарное солнце 
взошло надъ м!ромъ,—исчезни же мракъ! Иечезни все, что можеть 
омрачать нашу жизнь! Исчезните вы, мрачные предетавители насиля 
и неправды, Анна и Каафа, исчезни ты, суетный Пилать, съ прене- 
брежешемъ товоривиИй объ истин, исчезни самая смерть со своимъ 
ядовитымъ жаломъ, исчезните всЪ адекя силы! Да воскреснетъ Богъ 
и раеточатея врази Его! НынЪ всея исполнишася свЪта, все наше бы- 
т1е озаряется высшимъ смысломь и сердце радостно трепещетъь но- 
вой жизнью, и радости натей никто не отниметь отъ насъ. 

Христосъ воскресъ, не смотря на всЪ козни враговь и этимъ 
вновь и уже, можно сказать, осязалельно доказалъ, что Онъ-—Богъ 
истинный, всевластный побЪдитель ада и смерти! 

Въ воскресени Христовомъ совершилось высочайшее торжество 
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правды и истины надъ ложью и грфхомъ, добродЪтели надъ страстью 
и порокомъ. Правда оказалось сильн®е смерти, сильнЪе !удъ, Ка- 
фовъ, Пилатовъ и веЪхъ полчишь волдатекихъ. Не солдатами уни- 
чтожить правду на землЪ. Не казням1! отдВлаться оть глаголовъ 
истины Божей. Истина Божья неумертвима. Какимъ позоромъ покры- 
ты теперь всЪ враги Христа, а Онъ, емиренный 1иеусъ, пригвожден- 
ный ими ко кресгу, въ какой недосягаемой славЪ! Вся вселенная, всЪ 
силы небесныя покланяются Ему и торжествуютъ Его вели'е. И эти» 
преданные Раслятому, страждуще у подножя креста, сраженные 
скорбно у дверей Его гроба, Матерь-ДЪва, Тоаннъ, Магдалина, 10сифъ, 
Никодимъ, какъ велики, какъ славны они теперь Такъ нЪкогда и 
каждому воздастся по дЪломь: ео лжи, порока будетъ снята прикры- 
вавшая ихъ личина и постигнетъ ихь позоръ и казнь, а истина и 
добродЪтель возвеличатся и украсятся взнцомъ, имъь подобающимъ. 
Не унывай же, праведная душа! Твой трудъ, твоя правда, твоя борь- 
ба, твои страдашя замЪчены, оцЪнены и получать должное воздаян!е. 
Потерпи же здЪсь -на землЪ. Христосъ, искупивпий Своею Кровю 
грЬшный мръ, Христосъ, возстановляюцщий падающихт, укр$иляю- 
ный слабыхъ, Христосъ-Богь угнетенныхъ, Богь скорбящихъ— угото- 
валъ всофмь труждающимся и обремененнымъ Царство Небесное, дЪй- 
ствительную свободу, истинное счастье. вЪчное блаженство. Не будь 
безпечна и грЪшная, суетная душа! Надъ тобою бодретвуетъ Господь, 
пришедши спасти тебя, и потребуетъ тебя на судъ и взыщетъ за 
твою небрежность и порочность. Воздохни же къ Богу изъ глубины 
души о грЪхахъ своихъ, и ты освободишьея оть рабства д!авола, и 
Христосъ въ тебф воскреснеть и «сниметь волею святой съ души 
оковы, съ сердца муки и язвы съ совести больной». 

Христосъ воскресъ,—и сдЪлался первенцемъ изъ умершихъ! Те- 
перь отверзлись двери къ Царствю Небесному веЪмъ, кто вЪъруетъ 
въ Него и идеть путемъ, отъ Него зав\щаннымъ. ВслЪдъ за проро- 
ками и праведниками, введенными въ рай Воскресшимьъ, потекли въ 
него апостолы, мученики, преподобные, святители, исповздники и со- 
ставили многочисленный сочмъ торжествующей церкви небесной. 
Придетъ время: сила воскресшаго прострется и на тЪла, лежация въ 
гробахъ, и истлЗвийя въ землЪ, и сооживитъ ихъ съ собою. Сколько 
и теперь она сохраняетъ нетлВнными (вопреки веЪмъ законамъ тлз- 
ня) останковъ святыхъ, въ поощрене вЪры и въ доказательство бу- 
дущаго всеобщаго воскресеня! Христоеъ воскресъ, возлюбленные 
брате, и насъ воскресить Онъ силою Своею! 
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Словомъ, Христосъ восторжествоваль надъ ВоЪмЪ, что можеть’ 
омрачить нашу жизнь и лишить наеъ радости, взры, покоя. 

И все это совершилось, брате, въ нынфшнйй день! Какъ же не 
радоваться, какъ не ликовать намъ въ „сей нареченный и святый 
день“! Какъ ярко, безпримрно отмЪчена въ ряду дней цфлаго года 
самая внЪшность этого великаго дня, великаго праздника земли и 
неба. Мы видфли эту ночь, мгновенно превратившуюся въ день... Мы 
слышали эти торжественныя пЪени, призываюцйя къ радости, лико- 
вашямъ и соединявишя друзей и недруговъ въ привЗтетйяхъ любви... 
И не одинъ день, а цфлая седмица повторяетъ торжественныя пфени 
о воскресен Господа и долго потомъ еще будутъ повторятьея онЪ 
на утЬшеше и радость вБрующимъ. Будемъ же ликовать въ эти дни 
и воздавать хвалу Богу. Забудемъ хоть на это время всЪ темныя сто- 
роны жизни, всю неправду, какую видимт, злобу, вражду, ненавить. 
Господь побВдилъ величайшее зло— смерть. А мы одержимъ побзду 
надъ страшнымъ эгоизмомъ и черствостью души, надъ гнЪзвомъ и за- 
вистПо, и дадимъ торжество братской любви, милосердшо и прощенйю. 
Возлюбимъ другъ друга не отвлеченною, мечтательною, а дВятельною, 
христанскою любовпо —это будеть уже великая побЪда. «Какъ Хри- 
стосъ воскресъ изъ мертвыхъ славою Отца,—говоритъ слово Боже 
такъ и мы должны ходить въ обновленной жизни: ибо если мы соеди- 
нены съ Нимъ подоб'емъ смерти Его, то должны быть’ соединены и’ 
подобемъ жизни» (Рим. У, 4 и 5). Такъ настоящий Св$тлый празд- 
никъ призываеть наеъ, возлюбленные брате, отрзшитьея отъ вла- 
дЪъющихъ нами страстей, отъ грЪховныхЪъ наклонностей и привычекъ 
‘и идти душой къ Господу, подражать Его евятой жизни. И въ на- 
шемъ обращени ко Христу, въ преобразовании жизни по Его вели- 
кимъ завфтамъ-—-единетвенпио вЪрный исходь изъ всЪхт. недуговъ на- 
шего времени. Пусть Христосъ воекреснетъ въ сердцахъ богатыхъ и 
бЪдныхъ, царей и нищихъ, вельможъ и безправыхъ,—и тогда благо- 
датный миръ разольется по всей нашей истерзанной странЪ. 

Христоеъ воскресъ, брате, воскреснемь и мы въ обновлени 
жизни (Рим. УГ, 4). 


Священникъ Витебской больничной церкви 


Конетантинь Вышелюсени. 
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Въ настояшей земной жизни человфкъ гото- 
вится къ вЪчной жизни. 


Богъ создалъ человЪка, одаривъ его высшими способностями: 
разумомъ, совестью, волею, для того, чтобы онъ развивалъ свои ду-. 
шевныя силы, познавалъ окружающ муъ, поетигалъ умомъ прему- 
дрость, благость и могущество Творца, отображенныя на всЪхъ тва- 
ряхъ, созерцалъ и восхищался совершенствами и красотами м!ра, 
пользовался дарами природы, упражнялея п утверждалея въ добро- 
дфтели, уподоблялея Богу, прюбщалея го жизни, исполнённой люб- 
ви, радости н мира, и чрезъ все это блаженствоваль. Но Веевзду- 
ций Творецъ, когда создавалъ человЪка п указывалъь ему такое вы: 
сокое ‘назначене, зналъ, что человЪкъ существо ограниченное, обле- 
ченное въ грубую илоть, поставленное среди услойй земного суще- 
ствованя, не можетъ устоять въ правдЪ, склонится ко злу и, велЪд- 
стве этого, ие въ состоями будеть осуществлять предначертаннаго 
ему назначен!я и не будетъ блаженствовать. Богъ зналъ также и то, 
что если человЪкъ глубоко восчувствуетъ и дознаетъ ча опытЪ, что 
грЪхъ, потворство тёлу и влечене м1рекими прелестями гибельны 
для него, то поел онъ будетъ итти неуклонно по пути добродЪте- 
ли. Поэтому, любвеобильнЪйпий Отецъ небесный опредфлиль жить 
ЧеловЪку сначала жизнью временною; эта жизнь есть какъ бы пред- 
двере къ вЪчной блаженной жизни. Въ перюдъ настоящей земной 
жизни человЪкъ приготовляется для вЪчной жизни; приготовелне 
же состоитъ въ томъ, что онъ вырабатываетъ твердое убЪждеше, что 
преступлеше воли Божей, или что тоже, уклонеше отъ нраветвен- 
наго закона, влечеть за собою извращене душевныхъ силъ и вну- 
трення и внфшн!я страдашя, а неизм$нная вЪрноеть Богу, или что 
тоже, безпорочная, святая жизнь, сопровождается душевнымъ миромъ, 
радостью и внЪшнимъ благополучемъ. Когда человзкъ воескреснетъ, 
облечется въ твло и снова будетъ жить на землВ, то это уб®ждеше 
будеть присуще ему и тогда, и оиъ, какъ извЗдавиИй въ предше- 
ствовавшей жизни всю горечь и пагубяость зла, не станетъ уже на- 
рушать воли БояЧей, а всегда будетъь слЪдовать голосу совзети. 
Скажете, что если сознане пагубности зла удержитъ человзка ‘отъ 
грЪха въ будущей жизни, то почему же оно не можетъ отвращать 
его отъ зла п въ настоящей жизни; вЪдь и теперь понимаетъ онъ, 


что зло—разрушительно, а добро благотворно?—А вотъ почему. Че- 
ловзкъ начинаеть сознавать вредъ зла уже посл того, какъ воля 
его крфпнетъ во злЪ, страсти” совершенно подчиняютъ себЪ его ду- 
шу, и онъ становится безсильнымъ выйти изъ подъ власти ихъ; по- 
этому онъ и идетъ противъ своего убЪжден1я. ЧеловЪкъ будетъ въ 
силахъ поступать согласно своему убЪжденйю тогда, когда устранят- 
ся тъ непреодолимыя препятств1я къ добру, камя онъ вестрЪчаетъ 
въ самомъ себЪ и въ окружающемъ м!рЪ; а этихъ препятетвй онЪ 
ве будетъ видЪть въ будущей жизни. По воскресени, челов? бу- 
деть имфть очищенную отъ веЪхъ страстей природу, воля его полу- 
чать дЪйствительный характеръ свободы, онъ въ состояши будетъ 
одинаково склоняться и къ добру и къ злу. Но такъ какъ онъ вос- 
креснетъ изъ мертвыхъ съ готовымъ, на опытВ выработаннымъ убЪ- 
ждешемъ, что зло пагубно, то съ перваго же раза рЪшительно опре- 
дЪлитея къ добру и всегда будетъ ходить по путямъ Божимъ. При 
этомъ, онъ не ветрЪтитт никакихъ препятетый въ дБлани добра и 
0 стороны людей, ибо все человЪчество обновится. Скажете, почему 
Богъ не созцалъ людей прямо для вфчной блаженной жизни? 

Если бы Богъ сотворилъ людей прямо для вЪчнаго блаженетва, 
то Онъ не долженъ былъ бы давать человЪку способность самоопре- 
дфлен!я, а долженъ былъ бы надфлить его способностью творить ис. 
ключительно одно только добро. А если бы Богь поступиль такъ, 
то этимъ лишилъ бы человЪка того достоянства, которое отличаетъ 
его отъ всВхь прочихъ созданй, а именно, онъ не имфлъ бы ево» 
бодной воли; кромЪ этого, тогда его добрыя дЪла не имфли бы ни- 
какой цфны и важности, какъ совершаюцияся необходимо, вынуж- 
денно. ЗатЬмъ, Богъ опредЪлилъ людямъ жить сначала временною 
жизнью, пить чашу страдайЙ для того, чтобы они въ царетвЪ Бо- 
ж1емъ, сравнивая в$чную жизнь съ прошлою тягостною жизнью, жи-. 
въе, сильнфе чувствовали сладость безмятежной, приснорадостной 
жизни. ИзвЪстно, что человЪкъ, обитаюний въ прекрасной стран, 
среди разнообразныхъ очаровательныхъ картинъ природы, среди по- 
крытыхъ лБсами горъ и роскошныхъ долинъ, луговь и полей, по- 
стоянно видящ голубое, ясное, многозвЪдное небо, дышаций чи- 
стымъ, здоровымъ и благовоннымъ возцухомъ, не такъ глубоко чув- 
ствуетъ красоты природы и не восхищается ими, какъ если бы снъ 
сначала пожилъ нЪеколько времени въ дикой и суровой странЪ, а 
потомъ опять сталъ бы жить въ своей благодатной странЪ. ИзвЪстно 
также, что радость чувствуется сильнфе поелЪ продолжительныхъ 
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страданий. Точно также, посл земныхъ золъ, скорбей и бЪдетвй че- 
ловЗкъ будетъ вкушать блаженство гораздо въ большей степени, 
нежели если бы не видЪлъ и не пережилъ земныхъ страдаши. 


Спискоиь Завибъ. 
Тифлисъ. я 
11 марта 1908 г. 


О ИИ 


Псаломщичеснй вопросъ и его 
ршене. 


Хвалить нынфшыйЙ контингент псаломшиковъ можеть, ко- 
нечно, лично тотъ, кто его не знаетъ или знаетъ слишкомъ мало. 
Контингентъ этотъ, какъ извЪфетно, въ громадномь большинетвЪ 
своемъ не выдерживаетъ даже самой снисходительной критики. 
Противъ этого не станетъ спорить никто, какъ никто не станетъ 
восхвалять зубную боль или идеализировать несварев!е желудка. 
Въ самомъ дфлЪ: что такое представляетъ изъ себя, въ  громад- 
номъ большинствЪ случаевъ, современный псаломщикъ? Еели мы 
оставимъ въ сторонф 10—20» порядочныхъ псалощиковъ, вы- 
шедшихъ изъ семинарм илй духовнаго училища по какимъ либо 
„независящимъ обетоятельствамъ“ и поступившихъ на духовную 
службу не по вуждЪ, а по призваншо къ ней. а также и тхъ 
немногихъ изъ крестьянскихъ дЪфтей, которые поучившись въ 
сельской школ, по своему врожденному благозестно поступаютъ 
въ монастыри для подготовки къ церковнослужительству и за- 
твмъ поступаютъ въ псаломщики, то у насъ, дЪйствительно, по- 
лучится какой-то чисто случайный сбродъ, попавиий въ псалом- 
щики просто-таки потому, что больше  дЪфватьея было некуда, 
Спросите представителя этой преобладающей группы псаломщи- 
ковъ, почему онъ очутился на церковномъ клиросЪф, а не гдь 
нибудь за буфетной стойкой или не въ должности какого-либо 
урядвика, писаря или старшаго дворника, онъ рамъ отвЪтитъ, что 
это единственно потому, что не нашлось такого благодфтеля, ко- 
торый предоставилъ бы ему возможность поступить на одну изъ 


такихъ должностей, изъ которыхъ онъ каждую считаетъ не- 
сравненно бол$е выгодною и почетною, чфмъ должность псалом- 
щика. Понятно, что такой псаломщикъ относитея къ своимъ слу- 
жебнымъ обязанвостямъь съ пренебреженемъ, а къ настоятелю 
своему съ такою же враждебностью, съ какою относится обыкно- 
венно узникъ къ своимъ надзирателямъ, хотя бы ТЪ были самыми 
добрыми людьми. Обыквовенной житейской порядочности, хотя бы 
сммой элементарной, отъ такихъ субъектовъ ждать, конечно, не 
приходится, такъ какъ пЪтъ у нихъ необходимыхъ для этого ни 
благовоспитанности, ни умственнаго развит1я. Съ такимъ человЪ- 
комЪ священнику приходится, что называется, держать ухо остро. 
Ни о какомъ общенм съ нимъ, кром$ чисто служебнаго, разу- 
мБется, не можеть быть и р$чи, точно также какъ не можетъ 
быть р$фчи ни о какой помощи со стороны такого псаломщика 
своему настоятелю въ пастырскомъ лЪлЪ. Отеюда понятно пред- 
`убъждене свяшеиниковъ противъ псаломщиковъ вообще, въ 060- 
бенности же если иному священнику въ течене всей его службы 
прнходится имфть дфло съ псаломщикамй этого  преобладающаго 
типа. Жаль только, что это предубфждене распространяется на 
всЪхъ псаломщиковъ безъ разбора, такъ что. всякаго рода униже- 
шя и пренебрежене приходится терпЪть нер5дко и тЪмъ немно- 
гимъ псаломщикамъ, которые достойвы всякаго уваженя. Понятно 
отсюда и несочувстве настоятелей къ какому бы то ни было 
улучшеню матеральнаго и служебваго быта псаломщиковъ. Если, 
при теперешнемъ положени, дурной псаломщикъ въ состоянш 
боле или менЪе отравлять существоване своего настоятеля, то 
что бы изъ него было, если бы его положенше сдФфлать боле по 
четнымъ и независимымъ? Всякому вфдь извфетно, что хорошаго 
человка подобное улучшене можетъ сдЪлать еше лучше, а ху- 
дого оно непрем$нно сдфлаетъ еше хуже. Жаль только, иповто- 
ряю, что наши 0.0. настоятели не умВютъ или не хотятъ отли- 
чать хорошого псаломщика отъ худого и зачастую незаслуженно 
отталкиваютъ отъ себя и ожесточаютъ и тфхъ немногихъ псалом- 
щиковъ, которые являютея людьми порядочными во всфхъ отно- 
шешяхъ и которые, при боле нормальныхъ усломяхъ службы, 
могли бы быть весьма полезными членами клира. 
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Псаломщическй вопросъ есть несомнфнно одинъ изъ важнЪй- 
шихъ вопросовъ церковнаго строешя и рфшить его слфдуетъ не- 
отложно и даже, пожалуй, въ первую очередь. Р$шить его впол- 
н$ удовлетворительно, какъ и вс$ друше жизненно-практичесне 
вопросы, можно, разум®ется, лишь преимушественно опытнымъ 
путемъ, а ве путемъ чисто кабинетныхъ измышленй, хотя бы из- 
мышлешя эти исходили и отъ самыхъ умныхъ головъ. Возлагать 
надежды въ рфшени этого вопроса на какое либо - центральное 
учреждеше не приходится, такъ какъ для каждаго должно быть 
очевидно, что всякая общая мФра, измышленная гдЪ нибудь въ 
одномъ м$етф, для цфлой громадной страны (а т$мъ боле для 
Росси, занимающей около 1/‹ части св$та) можеть лишь еще бо- 
ле изуродовать нашу и безъ того уродливую церковно-приход- 
скую жизнь *). Нужно бы каждой епархи сдЪфлать свой практи- 
ческй опытъ въ р5шенм каждаго болзе или. менЪе важнаго во- 
проса приходской жизни, въ томъ числ и вопроса псаломщи- 
ческаго. 

Чтобы опытъ рёшеня псаломщическаго вопроса былъ боле 
или менфе удаченъ нужно, разумЗется, составить проектъ этого 
опыта и составить его весьма тщательно, обсудивь вопросъ вни- 
мательно и всесторонне во всъхъ его подробностяхъ и затфмъ, 
строго сл$довать указатямъ опыта. Матераломъ для такого обща- 
го епархальнаго проекта должны послужить проекты частные, 
соствленные отдЪльными лицами, заинтересованными этимъ вопро- 
сомъ и готовыми заняться имЪ. ЗатфмЪ должно слЪфдовать обсуж- 
деше всвхъ этихъ проектовъ на окружныхъ благочинническихъ 
съ$здахъ, затфмъ, весь полученный матералъ, вся, такъ сказать, 
местная литература вопроса дожна быть собрана, систематизиро- 
вана и представлена для окончательнаго обсуждешя епархальному 
съЪзду, который и вырабатываетъ окончательный проектъ по 
данному вопросу. Одинъ изъ такихъ частныхь проектовъ я и 
предлагаю здфеь вниманю нашихъ отцовъ и брат въ надеждъ, 
что съ моей легкой руки вь нашемъ епархальномъ органЪ по- 


*) Мн» кажется, что стремлен!е нашего предсоборнаго присутствя устроить ве 
приходы Росси умозрительно и по одному шаблону въ высшей степени странно. Если 
это не явится пустоцв5томъ, то несомн$нно принесетъ самые торьше и негодные плоды. 


явится ‘ивлый рядъ проектовъ по этому важному животрепещу- 
щему вопросу. > 54 [42 
'Врежде чфмъ излагать проектъ’ ршеня псаломщическаго 
вопроса, необходимо предварительно условиться на’ счетъ того, 
что’ именно долженъ представлять изъ себя псаломщикъ въ совре-: 
менномъ приход, каково: его назначеще; ‘его ‘роль,’ его права. и. 
обязанности, такъ какъ`отъ этого. главвымъ образомъ, и зависитъ 
то или другое рвшене вопраса. На мой взглядъ, въ данномъ 
случав, какъ и во вефхъ ему подобныхъ: слБдуетъ строго прид;р- 
живаться практики древней христанекой церкви, такъ канъ наши 
древнее отцы и Учителя’ были несомнфино не глупфе насъ и бла- 
годать Божля почивала’ на нихъ ужь никакъ не въ меньшей мВръ, 
чВмЪ на ‘насъ, почему мы, какъ мн кажется, можемъ смБло елЪ- 
довать ихъ примФру, въ особенности же‘въ коренныхъ вопросахъ 
церковнаго благоустройства. Въ древности, какъ извфетно, ника: 
кя церковныя должности не зам?филались кЪмъ попало, а. тзмъ 
боле должность чтеца, или псаломщика, какъ должность высо- 
кая, почетная, служившая какъ бы преддвешемъ священства *). 
Чтець, достойно проходивиий свое служене, былъ ‘прямымъ и 
естеетвеннымъ кандидатомъ сперва д1аконства, а затфмъ и пресви- 
теретва. Это, кочечно. самый нормальный порядокъ вешей. 'Голько 
при тавомъ порядкф псаломщикъ можетъ быть не только про- 
стымъ наемникомъ въ церковномъ дфлЪ, не только мастеромъ 
чтешя и пъшя, во и своимт, человфкомЪ въ клирф, настоящимъ 
помощникомъ своего настоятеля, а впоеслБдетвм и его достойвымъ 
преемникомъ. Изъ этого, разумЗетея, слфдуетъ, что псаломщикъ 
долженъ обладать приблизительно такими же знавями, способно- 
стями, интеллектуальнымъ развитемъ и прочими духовными каче- 
ствами, какими обладаетъ его настоятель. Только тогда возможны 
между этими двумя представителями клира чисто товарищесня 


*) Если я говорю въ другихъ статьях; что на церковныя должности слВдуетъ 
возводить людей бездипломныхъ; то я вовсе не рекомендую возводить на эти должно- 
зти кого попало. Напротивъ, здфсъ нужна самая строгая сортировка людей, самый стрэ- 
г1Й искусъ. Я возстаю лишь противъ дипломнаго суевфр1я, бдагодаря которому, ди” 
пломированная бездарность сплошь да рядомъ загораживаеть дорогу дъИиствительно 
способнымъ и дфльнымъ людямъ, но не имБющимъ диплома. 
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отношешя и боле или мейЪе полная’ согласованность и единене 
въ ихъ общемъ дВлв перковнаго служен!я. 

Такимъ образомъ, подготовка къ псаломщическому Ре 
должна заключать въ себЪ и всЪ важнЪйшие элементы подготовки 
КЪ священетву. Что нормальная подготовка къ  священству долж- 
на имфть весьма мало общаго съ нынЪиними духовными сёмина- 
ртями въ этомъ не можеть быть викакого сомнЪня. Фобытя 
позднЪйшаго времени достаточно ясно показали, что такое наша 
вычфшняя духовная семинаря. Теперь уже врядъ ли кто сомнЪ- 
вается въ томъ, что современная семинаря наша готовитъ меньше 
всего священниковъ. Духовная семинаря паша, какь извЪстно, 
отбила пальму первенства у свЪфтскихъ учебныхъь заведешй по 
части подготовки всякаго рода безбожниковь и буятарей и вея- 
кихь вообше „художниковъ“, которыхъ пельзя, такъ сказать, на 
выстрВлъ подпускать къ храму Божию. Главное несчастье нашей 
церковной жизни Въ томъ именно и состоитъ, что множество на- 
шихЪ современныхъ пастырей— „съ семинарской подготовкой“ въ 
дурномъ смыелЪ этого слова, т. е. значительно тронуты злокаче- 
ственной семинарской заразой. Оловомъ, ната духовная семинаря 
—аведене въ полномъ смыел$ слова отитое, сжившее въ корнЪ 
и ни къ какому возрождению безусловно неспособное. Она подле- 
житъ окончательной сломкВ и даже на ея мвств нельзя воздви- 
тать взамзнъ ея ничего новаго безъ самой тщательной дезин- 
фекци. 

Для подготовки псаломщиковъ должна существовать осббая 
церкавмо-служительская школа, которая въ то же время была бы 
и пастырской школой низшаго типа. Эта школа должна давать 
минимальную пастырекую подготовку ‘и болБе или менЪе солидную 
подготовку по предметамъ псаломшической ‘спещальноети, не го- 
воря уже о болЪё или менЪе зиачительномь. общемъ образования. 
Наиболфе подходящимъ контингентомъ учашихея -для церковно- 
служительской школы вт, настоящее время являются молодые лю- 
ди въ возраств 15—18 лВтъ, усп6шно окончивиие 3 хъ классное 
городское училище, или получивиие соотв тствующую общеобра“ 
‚зовательную подготовку въ другихъ учебвыхъ заведеняхъ (папр. 
4 класса гимназй, реальныхъ училишъ, духовныхъ училишть 
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и т. под.). БолЪе или менфе способный молодой человёчъ съ та- 
кой образовательной подготовкой въ. течеме какихъ либо 2-хъ 
лфтъ можетъ вполнЪ достаточно изучить теорю и практику пса- 
ломщическаго дЪла, усвоить необходимый шшипиш. пастырскихъ 
познанй и въ то же время несколько пополнить свое общее обра- 
зоване. Вотъ напримБръ программная схема 2-лЪтней церковно- 
служительской щколы: з 
1й годъ обученгя. 


1) Теоря словесности и исторйя литературы. (Преобладаютъ 
внфклассное чтене и письменныя работы). 

2) Краткя свфдыя по логик, психолоци и философии. 

3) Священное писане Ветхаго и Новаго Завфта. (Ветхй За- 
вЪтъ кратко; Новый возможно подробнфе и основательн%е). 

4) Инге. 


2-й годъ обученгя. 


1) Всеобщая и русская церковная исторя: 
2) Литургика и церковный уставъ. 


3) Кратая свздьШя по важнфйшимъ отраслямъ богослов. 
4) Пфне, 


По окончанши этой школы, воспитанникъ ея, въ возрастЪ 18— 
20 лБтъ опредБляется на должность псаломщика. По прослужени 
ВЪ этой должности съ усердемъ и благонравемъ не мене 5 лЪтъ, 
онъ можетъ быть рукоположенъ во жмакона, по выдержанм до- 
полнительнаго испытавя въ удостовреше того, что не только не 
утратилъ вынесенныхъ изъ школы познанй, но и увеличилъ ихъ 
путемъ самостоятельныхъ домашнихъ занятй и чзтеня книгъ цер- 
ковной библ!отеки *). По прослуженми въ санф дакона не менфе 
5 лЬть и по выдержанш второго дополнительно-провврочнаго 
испытаня, онъ зачисляется въ кандилаты священства и можетъ 
быть рукоположенъ во священники къ сельской церкви. 

Такую школу лучше всего устроить при монастырЪ (въ на- 
шей епархии напр. при Марковомъ). Нреподавателей нужно трое: 


*) Даля этого въ каждой церковной библ1отекЪ долженъ быть особый учебный 
отдфаЪ изъ книгъ по предметамъ пастырской спещальности. 
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одинъ со спещально-богословскимъ образовашемъ (по крайней мЪ- 
рЪ студентъ семинарш), другой со спещально-пЪвческимъ (напр. 
окончивпий курсъ синодальняго училища церковнаго п'Ва1я); треть- 
имъ преподавателемъ могъ бы быть о. настоятель монастыря, или 
его намфстникъ, или кто-нибудь боле ученый изъ брати. Зав%- 
дывать школой могъ бы о. настоятель или заступаюций его мЪсто 
въ преподавани, а остальные преподаватели разд$ляли бы между 
собою трудъ по надзору за учениками во внфклассное время. Пре- 
подаватель пня, кром$ того былъ бы регентомъ школьнаго и 
монастырскаго хора. 

Калованье преподавателю-богослову и преподавателю пя 
можно было бы положить по 600 рублей въ годъ при готовомъ 
сопержанш отъ монастыря, а о. завздывающему школой (какъ мо- 
наху)—300 рублей. Воспитанниковъ въ школЪ можно было бы 
имЪть по 20 человфкъ въ каждомъ класс, а всего 40 челов къ: 
На содержане ихъ слЪдовало бы отпускать въ пособе монастырю 
по 50 руб. на челов$ка въ годъ. Всего потребовалось бы девеж- 
наго расхода: 1) на жалованье преподавателямъ—1500 руб., 2) на 
содержаше воспитанниковъ—2000 руб. и 3) на проче раесходы— 
500 руб., а всего 4000 руб. въ годъ, или среднимъ числомъ не- 
много болЪе 10 руб. на каждый приходъ нашей епархии *), что 
составляеть совсфмъ небольшой налогъ, въ особенности если при- 
нять во внимаше всю важность дЪла, на которое платились бы 
эти деньги. 

Возпитанники церковно-служительской школы должны зам$- 
нить собою монастырскихъ послушниковъ **) и поочередно вы- 
полнять всЪ монастырскя работы. Они должны быть слугами мо- 
настыря и работать на монастырь и на себя. Они должны обраба- 
тывать монастырскую землю, ухаживать за скотомъ и т. п., такъ 
чтобы монастырю не нужно было нанимать ни одного человЪка 
прислуги. Во все время обученя воспитанники должны нести на 
себЪф всю строгость монастырскаго режима, безъ излишнихъ, одна- 
№) Разумфется, надогь этотъ долженъ быть распредфленъ между приходскими 
церквами пропорщюнально ихъ доходности. 

**) Такимъ образомъ можно-было бы очистить наши монастыри отъ бродячихь 


послушниковъ -прохолимцевъ, людей обыкновенно летреззыхъ и безнравственныхъ, со- 
ставляющихъ такое крупное зло современной монастырской жизни. 
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ко, крайностей. При такомь порядкё вещей, церковно служитель- 
ская школа не была бы бременёмъ для монастыря, и даже напро- 
тивЪ была бы для него матерально выгодна. 

Такая школа могла бы выпускать физически и нравственнс- 
здоровыхъ молодыхъ людей, благочестиво настроенныхъ, подготов- 
ленныхъ переносить самыя тяжелыя жизненныя условя и прекрас- 
но знающихъ свое дБло. Служитель церкви, прошеднций такую 
школу, не хныкалъь бы вЪчно о своей матер'альной необезпиечен- 
ности, подобно нынфшнимъ, а былъ бы доволенъ своей судьбой и 
благодарилъ бы за нее Бога. ВБдь положен'е псаломщика даже 
въ среднемъ приходБ (говорю по собственному опыту), въ особен- 
ности для молодого и малосемейнаго, начинающаго службу чело- 
вфка, совс5мъ не такъ ужё дурно, какъ это принято думать и ужь 
во всякомъ случаЪ лучше положен мелкаго желЪзнодорожнаго, 
или почтоваго чиновника. Нужно быть только хоть немного при- 
способленнымъ къ своему положенио. На среднемъ мБстЪ неалом- 
щикъ получаетъь въ годъ 100 рублей жалованья, не менЪе 100 р. 
дохола, да рублей на 50 онъ можетъ выручить изъ хозяйетва, да- 
же отдавая землю на исполъ, при готовомъ хлЪбБ и прочихъ 
съБстныхЪ припасахъ, при готовой квартир и сравнительно де- 
шевомъ отоплен!е. Йрибавьте къ этому сравнительно дешевое, а 
въ случаЪ сиротства казенное воспитаве дфтей въ’ духовно-учеб- 
ныхЪ заведешяхъ. Все это’ далеко не такъ уже плохо, какт, кажет- 
ся съ перваго взгляда и во всякомъ случаЪ лучше положемя ка- 
кого-либо мелкаго чиновника, получающаго 300—400 рублей въ 
годъ и больше ничего или почти ничего. А если бы матеральное 
положене псаломщика хоть немного улучшить (вапр. на 30—505/0), 
оно было бы и вовсе недурно. Принимая же во вниманте, что пва- 
ломщикъ — питомецъ церковно-служительской школы былъ бы въ 
то же время и кандидатомъ священства, и служебное положеше 
его было бы весьма недурно. 

Въ желающихъ поступить въ церковно-учительскую школу 
изъ числа лицъ ст образовашемъ не ниже 3-хь клаеснаго город. 
ского училища недостатка бы не было, а даже въ самомъ непро- 
должительномъ времени явился бы значительный избытокъ. И те- 
перь молодежь, окончившая. городсня узчилиша и не имфющая 
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средетвъ поступить въ среднюю школу, положительно неё знаетъ. 
куда дЪфваться. Густыми толпами обаждаеть она разныя низвия 
техническя и профессюнальныя школы, дающ!я самое жалкое слу- 
жебное и матермальное положеше, и веб-таки въ громадномь боль- 
шинствЬ своемъ никакъ не можетъ попасть туда, велЪдетые ведо- 
статка вакансй, И это почти все молодёжь хорошая, жаждущая 
образованя и честнаго труда. Для такой молодежи проектиэуемая 
мною церковно-служительская школа была бы землей обЪтован- 
ной, такъ что при пыемБ туда явилась бы возможноеть выбора и 
отъ поступающихъ можно было бы требовать кромБ документа 
объ, образовани, и провфрочнаго (конкуренаго) испытания. 

Что касается интересовъ пастырскаго дла, то отъ такихъЪ 
кандидатовъ священства оно могло бы только выйграть Пусть го- 
родсеве приходы вербуютъ себЪ пастырей изъ среды бБлоручекъ 
и носителей ясныхт, пуговицъ; для деревни же нуженъ пастырь 
неизбалованный воспиташемъ и жизнио, прошедиий суровую шко- 
лу, насквозь пропитавный христанскимъ аскетизмомъ и идеализ- 
момЪ съ самыми’ ограниченными матеральными потребностями и 
-весьма развитыми потребностями духовными. Воспитанные вЪ оди- 
наковомъ дух и прошедиие одинаковую жизненную школу таве 
служители церкви представляли бы собою тено сплоченную, еди- 
нодушную армю самоотверженныхъ борцовъ за свою родную вфру 
и церковь. Это были бы именно тЪ сильные духомъ ‘и тЪФломъ. 
истинно-народные пастыри-работники, непрестанно трудяцщеся надъ 
собою и своею паствою, въ которыхъ теперь такъ нуждается на- 
ша деревня. 

Всаломщиковъ-питомцевъ перковно - служительской школы 
слфдовало бы опредЪлять по возможности на лучция мЪета въ 
епархи. Доходъ и землю слЪдовало бы дЪлить между сващенни- 
комъ и псаломшикомъ болфе справедливо, чЪЬмь это дфлаегея те- 
перь, напр. такъ, чтобы сващенникъ получалъ 0,6, а псаломшикъ 
0,4. При такомъ порядкф$ матеральное положене псаломщика 
сдлалось бы вполнф удовлетворительнымъ, а положеше священ- 
ника ухудшилось бы весьма незначительно. Во всякомъ. елучаз, 
отъ каждаго евяшенника можио ожидать настолько самоотверже- 
я и преданности общему дЪлу, что онъ не поднялъ бы большо- 
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го гвалта изъ-за отчужден!я у него какихъ-либо 0,15 изъ нЪко- 
торыхъ статей его содержан!я. 

Куда же дфвать теперешнихъ пеаломщиаковъ, мало пригод- 
ныхЪ къ своей должности? ТЪмъ изъ нихъ, которые помоложе, 
можно было бы предложить учиться дома, а для довершеня обра- 
зованя устроить для нихЪ кратковременные курсы и обязать ихъ 
въ извфэтный срокъ (напр. въ 5 л$тъ) выдержать экзаменъ при- 
мфнительно къ программ церковно-служительской школы. Выдер- 
жавшихЪ экзаменъ оставить на службЪ, а не выдержавшихъ уво- 
лить за штатъ. Псаломщиковъ же пожилыхъ (напр. свыше 35 л) 
оставить на службЪ, переводя ихъ постепенно на худшя м5ета, 
по мърЪ увеличеня количества псаломшиковъ правоспособныхъ. 

Такимъ образомъ, черезъ какихъ-либо 20—30 лЪтъ веВ мЪета 
въ епархи могли бы быть замбщены хорошими, правоспособными 
псаломщиками, настоящими помощниками свяшенника и его до- 


стойными замЪетителями. 
Священникъ Михаил Ракитский. 


миимьщЩЩЩШЩ^ЩЩЩЙЩЙЙЙЩ 


Латышскя стипенди при духовно-учебныхъ заве- 
деняхъ въ связи съ обрусфшемъ латышей. 


Можно съ положительност!ю. утверждать, что когда латыши по 
духу станутъ вполнф православными, то тёмъ самымъ обратятея въ 
русскихъ, какъ та часть латышей, которая исповЪдуетъ лютеранство, 
обратится въ нЪмцевъ, что уже происходитъ, не смотря на то, что 
среди латышей еще со временъ барщины сохранилась вражда къ 
нЪмцамъ. ПослЪдняго рода взглядъ вполнЪ основательно высказанъ 
бывшимъ Витебскимъ губернаторомъ, княземъь Долгоруковымъ, въ 
его докладной записк® на Высочайшее Имя о латышахъ Витебской 
губернйи и каковой, весьма интересный докладъ, въ коши имЪется 
въ Витебской Духовной Консистор1и. Что разрЪшен!е пользоваться 
при богослужеви латышскимъ языкомъ не можетъ воспрепятетвовать 
обрусЪн!ю, тому отчасти доказательствомъ могуть служить священ- 
ники-латыши, которые и дома говорять и пишуть и думають по- 
русски, хотя большинство и женаты на латышкахъ. Итакъ латышевй 
языкъ, которымъ дорожить масса и который разр$шенъ Правитель- 
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ствомъ, необходимъ, какъ средство укрзпленя латышей въ правосла- 
ви и сближешя чрезъ то съ русскимъ народомъ. Нельзя предуга- 
дать, когда минеть въ немъ надобность, когда всЪ латыши станутъ 
дома говорить и молиться по-русски, и потому, когда не нужно 0бу- 
детъ для священниковъ въ латышскихь приходахъ знашя латыш- 
скаго языка. 

„Въ тъхъ приходахъ, гдЪ состоятъ священниками или природ- 
ные латыши или русеюе священники, знающе латышеюй языкъ и 
совершающе на этомъ язык богослужея въ опредзленные дни 
для латышекаго населен1я, это послЪднее болзе упрямо отказывает- 
сея отъ изученя русскаго языка“,—слышитея съ против`положнаго’ 
лагеря. Но это неправда. Слздовало бы разелЪдовать, гдЪ и когда 
латыши выказали хоть малЪйшее нежелан!е изучаль руссюй языкъ. 
Въ Люцинскомъ и Р%®жицкомъ узздахъ такихъ фактовъ не было съ 
1895 г., не могло быть и въ Витебскомъ уЪздВ; если же когда либо 
кто-либо и утверждалъ это, то говорилъ неправду. За все время 
моего священнослужен!я въ Полоцкой епархш однажды лишь приш- 
лось слышать, что въ Витебскомъ уЪздЪ, около села Храповичъ, ла- 
_тыши-лютеране не согласились въ выстроенномъ уже ими зданши от- 
крыть училище не за нежелаемъ обучешя на русскомъ языкЪ, а 
изъ-за нежеланя дирекщи назначить туда учителя лютеранина, чего 
такъ настойчиво требовали лютеране-латыши, строившие за свой 
счеть училище. Напротивъ, можно привести множество фактовъ, сви- 
дфтельствуюшихъ, что латыши всегда очень охотне изучали руссый 
языкъ. Кокоревекмя церковно-приходекя школы, переполненныя ис- 
ключительно латышами въ числЪ 144 человЪкъ, при ревизи ихъ 8 
февраля 1903 г. епархальнымь наблюдателемъ школъ о. Серебрени- 
ковымъ, по-русски знали и отвЗчали очень хорошо (см. его Путевыя 
замЪтки въ № 6 „Епарх. ВЪдом.“ за 1903 г.). Такъ какъ въ окру- 
жающихъ Кокоревскя школы училищахъ обучеше русскому языку 
стоитъ ниже, то роцители берутъ, напр. изъ Домопольекаго и Бени- 
славльскаго училищъ, своихъ дфтей и отдаютъ въ Кокоревекя шко- 
лы, Съ другой стороны, родителями латышами замЪчено было, что 
въ Корсовской церковно-приходской школЪ ученики не быетро усвои- 
ваютъ русскую рЪчь, почему они троихъ учениковъ взяли изъ Кор- 
совской школы и отдали въ Голышевекую церковно-приходекую 
школу, гдЪ ученики исключительно руссще. Латыштъ, отдавая маль- 
чика въ школу, строго наказываетъ ему, чтобы тотъ прилежно изу- 
чалъ руссвый языкъ, чтобы въ три зимы окончилъ куреъ учевшя и 
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выдержалъ экзаменъ на льгогу по воинской повинности; и если по- 
томь.его желане достигнуто, то не преминеть похвалитьея потомъ 
предъ другими, что сынЪ его въ три Зимы прошелъь Курсь школы и 
выдержалъ экзаменъ” Веяк латышь въ этомъ отношении #6 жалф- 
еть ни средетвъ на обучеше, ни стЪеняетёя обтдаленностно школы 
отъ своего мЪстожительства. Мн, напр., взвЪстно, что латыши про- 
Ъзжали мимо Боловскаго народнаго училища и отдавали дЪтей въ 
Стомнакскую школу грамоты, Эрженольскаго прихода, потому един- 
ственно, что преподаваше русекаго языка въ Боловскомъ народномъ 
училищЪ стояло ниже, чЁмъ въ школЪ грамоты, между тёмъ школа 
грамоты находится на 15 версть дальше за Боловскимъ народнымъ 
училищемъ. Домопольсые ученики, напр. ничего не платятъ за пра- 
во обучешя въ своемъ народномъ училищ, однако же родители ве- 
зутъ ихъ ‘изъ этого училища въ Кокоревскую школу, гдВ оть уче- 
ника взимается на содержане школы по 3 р. 50 к. Мой отецъ со- 
стоить псаломщикомъ-учителемъ въ Рижской епархши уже 42 года, и 
я съ дБтетва имЪлъ возможность наблюдать отношене латышей къ 
изучению русекаго языка п могу свидЪтельствовать, что до 18178—- 
1880 годовъ преобладало среди латышей желане отдавать дЪтей въ 
нфмецюя школы, а съ 1881--1884 годовъ, т. е. со времени возрожде- 
ня церковонй школы, ученики и родители гордились знашемъ дЪть- 
ми русскаго языка. Только не знающие латышей могутъ увфрять, что 
латыши „упорствуютъ“, упрямо отказываютсв отъ изучения русскаго’ 
языка. Я увзренъ, что за послнее 9 лёме въ Полоцкомъ Епархаль- 
номъ Училищномъ СовЪтЬ нЪть ни одного дЪла, свидЪътельствующа- 
го объ этомъ упрямствЪ. Латышь настоящихъ” временъ съ удоволв- 
стиемъ изучаетъ руссый языкъ и ни въ какомъ случа совершеше 
богослуженя на латышбекомъ языкв не будетъ служить препятетв!- 
емъ къ изучен русскаго языка; онъ знаетъ практическую пользу 
знаня русскаго языка и помимо церкви и латышъ изучить русеюй 
языкъ помимо церкви, онъ ему нужеть въ его частной жизни, 06о- 
бенно онъ нуженъ для латышей, живущихъ въ Витебской губернии, 
ГдЬ на каждомь шагу предъявляется ему требоваше и знаше рус- 
скаго языка. ОбруеЪть онъ обрусЪетъ, но русскимь считать себя 
не будетъ. Почему? Нотому что душею онъ не принадлежить къ пра- 
вославной церкви. Но крайней мёрЪ „Народное образбван!е“ 1900 г. 
октябрь мЪсяць ча стр. 31 свид$тельствуеть о судьбВ н®8сколькихь 
молодыхъ черемисъ, обучавшихся въ школахъ бирскато уЪзда, гдь 
на первый планъ поставлено не духовное перерождене, а обрусвше 
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пнородцевъ. Они или сохранили свои языческя взровашя или ота- 
тарились. Одно изъ двухъ: или  перевоспитаме инородцевъ въ пра- 
вославныхь хрисманъ, или научеше ихъ русской грамот п чи. | 
Первое есть дЪло Боже, настоящее религ1озное, второе есть у1рское 
дфло. Еще Амосъ Коменскй высказывался, что несчастно то вослинта- 
не, которое не переходптъ въ. нравственность и  благочесте, Стать. 
же истинно православнымъ онъ можеть тогда только, когда онъ 
веъуъ сердцемъ восчуветвуетъ красоту православнаго богослуженя, 
когда оиъ хотя разъ за службою умилится, познаетъ всЪмъ внутрен- 
нимъ существомъ, что это есть воистину служеше Богу, что здЪеь 
невидимо елужать силы небесныя, что того общеня церкви земной 
п небесной не чувствуется: напр. въ лютеранской кирхЪ, з для этого 
богослужеше должно быть на понятномъ языкЪ. Самое дЪйствитель- 
ное средство къ возбужденю и воспитаню въ инородцахъ христан- 
скаго релинознаго чувства есть пЪн!е церковныхъ молитвъ на род- 
номъ языкЪ. Это положене, между прочимъ, выработано опытомъ 
Казанской крещено-татарской школы и вполнЪ оправдываетея надъ 
инородцами здиняго края. ИзвЪстно, что когда, по Архипастырской 
заботливости Преосвященнаго Иннокент!я, въ 50-хъ годахъ было пе- 
реложено православное ботослужен!ю на якутемй языкъ и въ пер- 
вый разъ совершалось въ ЯкутскЪ, то оно привело якутовъ въ со- 
вершенный восторгъ. Это и естественно: православное богослужеше 
отличается богатетвомъ, разнообраземъ и глубокою трогательноетю 
содержан'я, а инородческя племена и при томъ чфмъ проще, тБмъ 
въ большей степени пмФютъ искреннее и живое религюзное чувство; 
и потому. если только въ достигнутомъ для нихъ изложенит на ихъ 
родномъ языкЪ предлагается имъ хрисйанское богослужеше, и имен- 
но православной церкви богослужене; оно должно возбуждать ихъ 
религ1озное чувство и приводить ихъ въ умилене (Правоел. обозр. 
1869 г.). То безспорно, что дЪйствительнымъ, въ сокровищницЪ серд- 
ца имфющимся искреннимъ чувствомъ внушенныя слова способны 
убЪждать и преклонять къ послушан!ю *). Тогда и латыигь сознаетъ 
себя истиннымЪ сыномъ православной церкви и одновременно съ 
удовольстемъ признаетъ себя русскимъ. И это не пустыя фразы. 
Есть много латышей православныхъ, не знающихъ по русски, но вее- 
таки называющихъ себя и считающихъ себя русскими,—они по сво- 

*) Съ этой точки зрЪн1я, назначене въ инородческе приходы священниками 


одноплеменныхь имъ инородцеву, въ видахъ утвержденя ихъ въ православной вфрё, 
иуфетъ глубокое психологическое основаше, 
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имъ убЪъждешямъ чисто русске подданные русскаго Царя, готовые 
пролить поелЪднюю каплю крови за Русь святую. Но не мало есть 
латышей, прекрасно говорящихъ по-русски, но оскорбляющихся и 
негодующихъ, если кто-либо ихъ назоветъ русскими. На латышекомъ 
язык однимъ и тфмъ же словомъ Кгее\з (крЪвсъ) обозначается по- 
няе русск и православный; разъ латышъ православный— никто 
его не назоветь латышомъ, а русскимъ, хотя онъ по-русски и слова 
не понимаетъ. Отсюда выводъ такой: если кто не желаетъ стать вра- 
гомъ обрус$н!я латышей, тотъ пусть даетъ имъ возможность молить- 
ся по-латышски, чтобы они не бЪжали для утолешя своей духовной 
жажды изъ православной церкви въ лютеранскую кирху. ПовЪрьте, 
брате, что лютеране никогда не обрусеЪютъ. При томъ необходимо 
самимъ вообразить, что находимся при богослуженш, совершаемомъ 
на непонятномъ намъ языкЪ, наше сердце, понятно, участая никакого 
не приметъ въ немъ и никогда то богослужене не будетъ намъ до- 
рого. Это чуветво я испытывалъ, когда въ г. РигЪ и въ Эстляндекой 
губернйи участвовалъ въ церковномъ хор за литурмей, со всЪми 
п$снойЪн!ями отправляемой на эстонскомъ языкЪ. Кажется, всЪ мы 
въ продолжеше 10-лЪтняго обученя въ духовномъ училищЪ и семи- 
нар!и изъ-за страха остаться на повторительный курсъ съ должнымъ 
усердемъ изучали патинсюй и греческй языки и значительное чи- 
сло уроковъ на это изучее удЪлялось, между тёмъ если бы пред- 
гожили намъ слушать службу на латинскомъ или греческомъ языкахъ, 
то мы предпочли бы славянскую службу и послБ первой же служ- 
бы, совершенной на малопонятномъ намъ языкВ, оть слЪдующей от- 
казались бы; при томъ, не взирая на усерд, съ какимъ мы стара- 
лись эти языки изучать, признаться должны, что далеки мы нынъЪ 
отъ пониман!я обычныхъ въ разговоръЪ, напр. латинскихъ поговорокъ. 
То же самое для латыша славянская служба, что для насъ служба 
на греческомъ языкЪ. Необходимо стараться сначала латышей сдз- 
лать православными и можно быть увЪренными, что никогда намъ 
не придется думать объ ихъ обрусн1и: они сами станутъ русскими. 
Въ этомъ отношен!и весьма прозорливъ былъ покойный Преосвящен- 
ный Александръ; отправляя меня на латышзкую мисею, онъ ска- 
залъ мнЪ слова, часто впосл$детвйи имъ повторенныя, 0 цЪли моего 
служеня въ новой должности: „обратоте веЪхъ латышей-лютеранъ 
въ православе, а православныхъ по духу сдЪлайте русскими“. Не- 
обходимо только терпфливо ждать того момента, когда латыши сами 
намъ скажутъ: служите намъ по-русски (славянски), а не по-латыш- 
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ски. И это время настанетъ, если мы въ настоящее время славян- 
скимъ богослужешемъ не выгонимъ ихъ изъ церкви. ВЗдь и Тискад- 
све единовЪрцы въ началЪ рьяно стояли за старый обрядъ и букву. 
а нынЪ уже прямо и открыто высказываются за то, чтобы имъ не 
давали «кривого» 1ерея, т. е. древняго благочестя, а чтобы присыла- 
ли имъ «прямого» священноерея изъ окончившихъ курсъ въ духов- 
ной семинар!и и чтобы служба совершалась по православному, а не 
по единовфрческому обряду. И Липушеюй священникъ 0. Букинъ 
служитъ по православному служебнику, изм$няя лишь окончане воз- 
гласовъ: во вЪки вЪкомъ, а мнЪ извЪстно, что не только единов$рцы, 
но и расколники весьма восторженно отзываются о совершаемомъ 
о. Букинымъ богослужеши. 

СОЪтоване же на нежелан!е латышей ввести руссюй `языкъ въ 
домашейй разговорный обиходъ и на нежелан!е слиться съ русскими 
въ одинъ русскй вародъ—преждевременно. Надо обождать, когда 
латыпть переродится внутренно, когда въ немъ нацюнальное самосо- 
знан{е окончательно поблекнетъ, когда велЪдотве воспитан1я, житей- 
скихъ отношенй латышеня нацональныя особенности, обычаи и 
нравы постепенно ослабнутъь и въ такой же незамфтной постепенно- 
сти замЪнятся русскими. 

Ничто сразу не дЗлается, наши умираютъ медленно, ‘незамЪтно; 
сляше происходить и теперь, но вдругъ изъ латыша нельзя пре- 
вратиться въ русскаго,—это было бы не естественно. Единеше въ 
мирЪ и любви—вф$рнЪйшее къ тому средетво; большее тЪло притя- 
гиваетъ меньшее, малые ручьи впадаютъ въ рЪки; небольшие народы 
сольются во едино съ большими. Но всему свое время, а искусствен- 
ное ускорене веегда вело къ обратному. И незабвенный проевЪти- 
тель Дальняго Востока Преосвященный Иннокентйй считалъ совер- 
шене богослуженя на инородческомъ языкЪ краеугольнымъ кам- 
немъ и необходимымъ пособемъ въ мисеюнерской дЪятельности 
(Правосл. обозр. 1888 г.). 


Изъ того же лагеря далЪе слышится: «латыши стараются себя 
держать обособленно отъ русскаго паселен!я». Но во веЪхъ прихо- 
дахъ съ латышекимъ населешемъ, напр. въ Люцинскомь и РЬжиц- 
комъ уЪфздахъ, православные латыши держатся обособленно отъ м%- 
стнаго кореннаго латышекаго населен1я! СлЪдовательно, даже един- 
ство языка не есть ручательство за дЪйствительное единство. Един- 
ство можеть быть въ языкВ, но его можеть не быть въ духВ и тогда 
латышь не сольется и съ латышомъ. Одинаковое матер1альное состоя- 
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не, одинаковая культурность, одни обычаи и нравы, одно вфроисно- 
вЪдаше, но никакъ не одинъ лишь языкъ соединяетъ людей; вЪдь въ 
каждомъ наролЪ существують различныя сослов!я, почти не сходя- 
ицяся съ другими. Не изъ непрязни къ русскимь латыши не схо- 
дятся съ русскими, а изъ-за неодинаковаго матер1альнаго положен!я 
(рЪчь про русеке уфзды) и нащональныхь особенностей. Ни для 
одного изъ насъ не секретъ, что за несоблюдене латышами строго 
всъхъ постовъ руссюе смотрятъ на латышей, какъ на еретиковъ; въ 
виду этого русекй будеть бояться даже этого единещя, хотя бы лишь 
на языкЪ. Олфдовательно, языкъ не есть единственное средство, & 
лишь одно изъ средствъ сближен!я и сляня нацщюнальностей, а по- 
тому одно знане молитвъ на славянскомъ языкЪ, слушаше славян- 
ской службы не сдЪлаеть латыша русскимъ, если въ немъ не будетъ 
того духа, который въ русскихъ и тогда успЪхи мисем будуть ни- 
чтожны, если не плачевны. Не на языкъ должно луховенетво преиму- 
щественное обращать вниманге, а на духъ, языкъ дать легче, но влить 
духъ— нелегко. Не слЗдуетъ бояться употребленя латышсекаго языка. 
при богослуженш, хотя и кажется, будто бы это удаляетъ отъ цфли, 
т. е. полнаго смяшщя латышей съ русскими, но это только кажется, 
въ дЪйствительности же на оборотъ. Пользуясь латышекимъ языкомъ, 
скорфе мокно внутренне сроднить латышей съ русскими. Мышлене 
народа и все мросозерцаше выражаетея въ его. родномъ языкЪ. Кто 
владЪеть языкомъ инородцевь, тотъ понимаетъ, хотя бы только инетик- 
тивно, мросозерцане ихъ. Вто говоритъ съ инородцами на ихъ род- 
номъ языкЪ, того они легко понимаютъ и могуть убЪфждагься его 
доказательствами, потому что вмЪстБ съ словами онъ употребляеть 
ИХЪ же элементы мысли. ПослЪ внутренняго сроднешя латышей съ 
русскими сама жизнь дастъ имъ знане русскаго языка, а церковно- 
славянсюй придеть велЪдъ за нимъ. 

Неправильно и то мнзве противоположнаго лагеря, по которому 
„вЪ тьхъ приходахъ, гдЪ хотя и находятся латыши, но для нихь не 
совершаются особыя богослужешя на  латышскомъ языкЪ, ла- 
тыши не такъ чуждаются церковно-славянскаго богослуженя, поез- 
щаютъ церкви и участвують въ церковныхъ хорахъ“. Это, пожалуй, 
можно сказать о какой-либо гореточкЪ латышей, поселившихся между 
русскими и изолированныхъ отъ прочихъ латышей; они уже нахо- 
дятся на послЪдней ступени обрусЪн1я. Но нельзя того же сказать о 
тВхъ приходахъ, гдЪ сплошное васелене латышей: тамъ какъ это 
явствуетъ изъ сказаннаго, вышло бы совершенно обратное дЪйсте: 


В: 


уклонене въ иновЪр1е. Скажу относительно латышей, проживающих 
въ Кореовской волости. Хотя въ селЪ Корсовкз и совершаю бого- 
служен!я на латышекомъ языкЪ, однако многе, какъ мнЪ. извЪетно, 
Ъздять въ Михаловскую церковь (ближайшая къ селу КорсовкЪ и 
вмВетЬ съ тЪмъь приходская для корсовскихъ крестьянъ) на богослу- 
женя, совершаемыя на славянскомъ языкЪ въ тЪ воскресные и празд- 
ничные дни, когда я служу въ прочихъ мЪстахъ моихъ выЪздовъ. 
МнЪ извЪетны нЪеколько семействъ латышей, которыя не бываютъ у 
меня у исповЪ$ди и Святыхъ Таинъ Причащеня, а гов$ютъ въ Миха- 
ловской церкви. СлЪдовательно, совершене богослужешй на латыл- 
скомъ языкЪ не препятствуетъ посЪщентю латышами богослуженй, 
совершаемыхъ на славянскомъ языкЪ. 

Перейдемъ теперь къ разсуждешямъ о факт, имфвшемъ мЪето 
въ Витебской семинар съ Августиномъ Кюзомъ. МнЪ по крайней 
мЪрЪ кажется, что обвинеше многихъ изъ латышей въ ращонализм 
на основаши взгляда Августина Кюза на священно-историческя со- 
быя въ духЪ ращонализма и выводъ отсюда на счетъь латышекаго 
элемента, что послздн!Й нежелателень и неблагонадеженъ въ духов- 
номъ зваши и пастырскомъ служении весьма несправедливъ. Еели 
одинъ изъ латышей замЪченъ былъ въ пристрасти къ ращонализму, 
то развЪз можно, не преступивъ законовъ логики, дЪлать отеюда вы- 
водъ относительно всЪхъ прочихъ латышей. `Я полагаю, не мало ра- 
цюналистовъ и между семинаристами русскими, зачитывающихся и 
убжденныхъ послЗдователей Ницше, относительно которыхь тоже 
можно сказать: «скажемъ отъ себя», что многихъ изъ руескихъ семи- 
наристовъ «вынудилъ оставить семинарйо тоть же духь рацюнализ- 
ма». Можно ли предполагать, что латыши внеели этотъ духъ ращона- 
лизма? Я думаю-—нЪтъ! Ллатышей слишкомъ мало, чтобы они могли 
оказывать давлене на массу, скорЪе наоборотъ, эта гореточка латы- 
шей заразилась рацонализмомъ отъ русскихъ. Я помню сЪтоваше 
отца вышеупомянутаго Августина Кюза: я отдалъ своего сына въ ду- 
ховное училище хорошимъ, вЪрующимъ мальчикомъ, а почему онъ 
сдЪлалея невзрующимъ и рацюналиетомъ, въ томъ я не виноватъ, а 
виновато заведене, учившее, воспитавшее его и не усмотрЪфвшее бла- 
говременно его увлеченй *). Изъ того факта, что Кюзъ оказался не- 
надежнымъ въ религ1озно-нраветвенномъ отношенш, нельзя дЪфлать 
заключэн!я о неблагонадежности ве$хъ прочихъ воспитанниковъ-ла- 


*) Кстати замфтимъ, что Августинъ Кюзъ въ настоящее время обучается въ 
С.-Петербургскомъ технологическомъ институт%. 
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тышей, т8Мъ паче, скажу, сущихь въ 1ерейскомь сан: Что касается 
религюозно-нравствённой настроенности латышей-воспитанниковъ ду- 
ховнаго училища, 10 она нисколько Не должна показаться неудовле- 
творительной, если принять во внима!е ту среду, изъ которой уче- 
ники-Латыши поступаютъ въ училище. Латыигь-ученикъ духовнаго. 
училища выросъ въ средъ неё вполнЪ православной Правоелавше 
среди латышей существуетъ всего пятьдесять съ небольшимъ лЪтъ, 
а до того времени латыши (говорю о МассЪ) православныхъ и не ви- 
дЪли, слдовательно, если не родители ихъ, то двды ихъ были обя- 
зательно лютеранами. Обращеше имЪло, сколько `извЪфетно, большею 
частно характеръ обрядовый, внфииий. Даже у тьхъ йнородцевъ, ко- 
торые уже очень давно обратились къ христанетву и покорно испол: 
няютъ всЪ обрядовыя его дЪйствя, послв продолжаетея двоевЪре- 
прежняя вЪра продолжаетъь держаться въ мысли ихъ, составляя 
странную смесь съ христанекою вн шност!о (Правосл. Обозр. 1863 г.). 
Когда латыши присоединились, тогда только ихъ стали знакомить съ 
правослаемъ и если родители еще не окрЪзили въ познашяхъ о вв- 
р православной и ея обрядахъ, то. естественно, не могутъ сразу 
пручить и дЗтей своихъ къ исполнено этихъ обрядовъ. Неудиви- 
тельно, если родители сами не соблюдаютъ поста, ежедневно не со- 
вершаютъ утреннихъ и вечернихъ молитвъ, р%здко. полагаютъ на се- 
0Ъ крестное знамене и дЪти, поступающие въ училище. не пргучены 
къ этому! СвидЪтельство же семинарскаго начальства о томъ, что 
религ1озно-нравственная настроенность воспитанниковъ-латышей ду- 
ховной семинар!и удовлетворительна, ясно показываеть, что эта ©го- 
рона потомъ къ нимъ прививается путемъ воспитаня въ семинар!и 
вт. религозно-нравственномъ духЪ. Латыша - воспитанника духовно- 
учебнаго заведенйя надо еще воспитать, а изъ того, что онъ слабъ въ 
православ!и, не слЪдуетъ, что онъ вообще ненадеженъ звъ рели!10з- 
но-нравственномъ отношени. Изъ него слЪдуетъ изгнать духъ люте- 
ранства, а это не легко. Хотя вздь бфлоруссы были пёрвоначально 
православными, но временное пребываше въ уши не осталось без- 
слзднымъ, известный отпечатокъ ‘и теперь еще не смыть и даже въ 
настоящее время требуеть борьбы съ нимъ, хотя уши давно не су- 
ществуеть въ Полоцкой епархи. Въ латышскомъ населеши еще 
имфется протестантская закваска, которую необходимо искоренить. 
Но такъ какъ обычно все желаютъ сдЪлать безъ трудовъ, вадфясь, 
что дЪло сдЪлается само собой, то не видя улучшеня, обыкновенно 
причину ищутъ не тамъ, гдЪ слВдуетъ. Скажу, что требуется упор- 
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ная борьба съ духомъ протестантства. Латыши, при поступления въ 
Витебское духовное училище, естественно должны уступать въ. ре- 
лиг1озности своимъ русскимъ сотоварищамъ, тоже говоритъ и отзывъ 
Правлен!я Витебскаго духовваго училища, но не таковъ отзывъ уже 
духовной семинар. Утверждать же, что латышеюй элементъ ненаде- 
женъ въ духовномъ зваи и пастырекомъ: служени, нЪтъ ни одного 
основания. Училищвое начальство говорить о дётяхъ, для суждешя 
же о томъ, желателенъ или нежелателенъ ‚латышеюй элементь вВЪ 
духовномъ зваи и пастырекомъ служеши, надлежитъ обратиться къ 
наличному духовенству изъ латышей, такъ какъ здЪсь мы имЪемъ 
ДЪло съ людьми зр$лыми и уже пастыретвующими. Необходимо пред- 
варительно замЪтить, что существуетъь цЪлая, епархя—Рижекая, гдЪ 
большая часть священно-служителей состоитъ изъ природныхъ ла- 
тышей и эстонцевъ. Нельзя однако сказать, что священники Рижекой 
епархии проходятъ свое служеше недостойно. Изъ отчетовъ, напр., 
Г..Оберъ-Прокурора Св. Синода, а также изъ обзора Рижекой епархи 
за десятилЪтнее служеше въ ней Архепископа Арсенйя (нынЪ Харь- 
ковскаго) видно напротивъ, что латыши и эстонцы вполнф благона- 
дежный элементъ въ духовномь зваши и пастырекомъ служении, 
Если бы, напр., латышеюйЙ элементъ былъ неблагонадеженъ, то какъ 
корпоращя наставниковъ Рижской духовной семинар, такъ и кор- 
поращя Рижской духовной Консистори безъ сомнфёя давно бы на- 
блюла этотъ нежелательный элемент» въ духовномъ звании паетыр- 
скомъ служени и Рижская семинар!я была бы закрыта, какъ своевре- 
менно была Правительствомъ закрыта Ирмлавская лютеранская учитель- 
ская семинар!я въ Рижской епархи, между тёмъ Рижская духовная 
семинар!я продолжаеть существовать второе полусотлЪ ие. Да и ®в. 
Синодъ не назначилъ бы 80 полныхъ и 40 половинныхъ’ казенныхь 
стипендй для латышей и эстонцевъ при Рижскихъ духовныхъ—учи- 
лищз и семинар!и и 20 казенныхъ стипенд при Витебскихъ духов- 
ныхъ--училищф и семинар!и. Что пастыри изъ латышей, окончивиие 
курсь Рижекой духовной семинар!и (0.0. Дале, Пестмань, ЛЪпинь, 
Зайцъ и Свемпъ) и священствующие воспитанники-латыши изъ Ви- 
тебской семинар!и (0.0. Крампъ и Лельмежъ) достойно проходятъ свое 
служеше въ Полоцкой епархи, то показываетъ ихъ усердная дЪя: 
тельность въ пользу православ!я, нелЪностное и почти веонуститель- 
ное пропов$дываше въ церкви, заботы о благоукрашени  храмовъ, 
открыте церковныхъ школъ, усердное посфщене уроковъ Закона 
Бояйя во ввфренныхъ имь школахъ, распространене среди прихо- 
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жанъ иконт и книгъ духовнаго содержаюня, наблюден!е за домапиимъ 
обучешемъ дЪтей, вел$детв1е чего дЪти еще до школьнако возраста, 
знаютъ молитвы, заповЪди и символъ вфры, заботятся объ искорене- 
щи нежелатёельныхъ обычаевь въ районь своихъ приходовъ. Чио’ ла- 
тыши-священняки душею ревнуютъ о вв8ренномъ имъ етадЪ, яветву- 
етъ и изъ того, что въ район Р®жицкаго благочитя ‘нЪть  латьш- 
скаго прихода, гдЪ бы не было теперь церковной школы, открытой 
непремВнно священникомъ изъ латышей, —гдЪ бы священник добро- 
вольно, безъ огласки предъ Впарх!альнымъ Начальствомъ, совершен- 
но безкорыстно, не бралъ на себя труда обучать взрослыхъ молодыхъ 
парней и дЪвицъ православнымъ молитвамь, преподавать катихиза- 
щонные уроки въ то время, когда у его сотоварищей-священниковъ 
въ рузскихъ приходахъ всЪ занят!я по школамъ уже окончены. 


(Продолженае.  слльдует). 


льтовись | ВЪдомостей, 


Архерейсня служения. 


Въ Воскресенье 20 апрфля и въ среду 23 апрфля депь тезо 
именитства. Ея Императорекаго Величества Государыни Императри- 
цы Александры Феодоровны Его Преосвященствомъ, Преосвящен- 
нфйшимъ Серафимомт, въ сослужен!и причта каеедральнаго собора 
были совершены въ св. Николаевскомъ каеедральномь собор “бо: 
`жественнын литурги, въ ковциЪ которыхъ были отелужены молеб. 
ны: 20 апрвля о мирЪ и прекращенш крамолы, а 28 апрЪля мо- 
лебенъ св. мучениц цариц$ Александрф и велиакомученику Геор- 
го ПобБдоносцу съ провозглатенемъ многолфтя всему Шар. 
ствуюшему Дому. На обоихъ молебнахь была прочитана молитва 
о -нрекращени смуты и крамолы, 

За литурМей и молебномъ 23 апрзля въ собор приеутство- 
вали представители гражданской и военной ‘властей, въ служеши 
молебна участвовало все градское духовенство, ПослЪ молебна въ 
этотъ день состоялся парадъ войскамъ на Соборной площади. Го- 
родъ быль разукрашенъ флагами, а вечеромъ иллюменованъ. 
Проповвди очередныя произносили 20 апрЪля священникъ  Хри- 
сто-Рождественской церкви о. Ф. Капусцинекнй, а 28 ‘апрфля рек- 
торъ духовной семинар протоерей Е. Овсянниковт. 


Религтознз-нравственныя чтеня для интеллигентной публини гор. 
Витебена отъ имени Свято - Владимирснаго Братства въ залъ 
Городской думы. 


ОтмЪтивЪъ въ вступлени, что Л. Н. Толстой является ло на- 
стоящаго времени „властителемъ думъ“ не только читателей, но 
и многихъ писателей, И. Л. Виноградовъ, на основанйи раземотр’Б” 
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Ня произведен этого писателя, показалъ неустойчивость релин- 
озныхъ воззрзнй его и пришелъ совершенно къ правильному вы- 
воду, что онъ не можетъ быть и не долженъ быть руководителемъ 
жизни людей: послБдоване въ жизни Толстому коверкаетъ жизнь 
людей, расшатываетъь ихъ положительное убфждене. Литературная 
дфятельность Толстого, по мнЪню автора, дфлится на два даме. 
трально противоположныхъ перода: первый до исповЪди и второй 
—послЪ нея; при чемъ въ первый перюдъ своей литературной 
зятельности "Толстой поклонялся красот жизни, признавалъ 
лишь ея силу и высмивалъ отвлеченную идею самоотверженя— 
теорно безжизненнаго подвига. Высиий привципъ жизнедфятельно- 
сти, по мяЪнию Толстого, есть принципъ самой жизни, «сила жиз- 
НИ», безсознательно руководящая человЪкомт. Устроенная лишь 
по этому принципу челов ческая жизнь бываетъ искреннею, цфль- 
ною, послЪдовательною, радостною. Принципъ. христанскаго само- 
отвержешя, въ противоположность творчеству жизни, есть порож- 
деше разума, принципь выдуманный, искусственный; онъ ведетъ 
къ отчуждению отъ людей и жизни, онъ умЪстенъ бываетъ лишь 
въ сердцЪ, холодБющемъ отъ надвигающейся смерти, онъ —послБд- 
пее утфшене для тЪхъ, кто не сумБлЪ захватить въ руки счастья. 
Художникъ Толстой несравненный пЪвецъ жизни и вмЪетъ съ 
ТЪмъ онъ самый рёшительный врагъ христанства. Онъ высмЪФива- 
етъ евангельское самоотречеше‘во имя красоты жизни. Въ его ро- 
манахъ христанское добро, самоотверженные дфятели, мивуты са- 
моотреченя имфютъ значеше только тБни въ общей картин жиз- 
ни. Сама жизнь не иметь нужды въ добрЪ. Герои Толстого о 
добр могутъ только болтать, но оно никогда не переходитъ изъ 
ума въ ихъ сердце. Его герои Рытовъ, Левинъ, Оболенсый, Ната- 
ша— язычники, дурные язычники. 

Второй перюдъ дЪятельности ‚лекторъ называетъ христанско. 
проповфдническимт. Теперь. Толстой отвергъ жизнь во имя еван- 
геля. Что прежде называлъ безжизненнымъ плодомъ разума, те- 
перь называетъь выешимъ разумнымъ сознанемъ, высшею степенью 
религи. Христанствомъ Толстой называетъ то же, что и прежде 
— учеше любви, смирене. самоотречеше. Не отрицая въ жизни за- 
кона разума, онъ не признаетъ законовъ природы. 
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Твмъь съ большимъ ожесточешемъ онъ нападаетъ на человЪ- 
чесве законы: церковные, общественные и государственные. Тол- 
стой самый послдовательный анархистъ. Онъ признаетъ, что че- 
ловЪкъ по природЪ добръ, но быть ему добрымъ въ дЪйствитель- 
ности мЬшаютъ законы. Существенное содержаве евангеля онъ 
сводитъ кь пяти отрицательнымъ заповЪдямъ, которыя въ его по- 
нимани ведутъ къ уничтоженю собственности, семьи, патриотизма, 
церкви, государства. Хотя Толстой христанекую нравственность 
ставитъ высоко и излагаетъ увлекательно, но какъ прежде онъ не 
могь понять мета христэнства вт жизни, какъ теперь онъ не 
понимаетъ положительнаго значенмя жизни для христанива. Въ 
отвлеченности Толстовскаго христманства и заключается порази- 
тельная его слабость. Толстой усвоилъ хрисманетво только своимъ 
умомъ, а не серднемъ, и потому оно осталось совершенно безплод- 
нымъ въ его жизни. Оно проявилось въ такихъ сторонахъ его 
жизни, которыя имють безспорно-юмористическ характеръ. Это 
шитье сапогъ, паханье земли, кладка печей, не вызываемые дЪй- 
ствительной нуждой, отречене отъ своего громаднаго богатства въ 
пользу семьи, съ которой онъ продолжаетъ жить, окруженный 
роскошью. Причину безрезультатности его проповВди лекторъ ви- 
дитЪ въ непослздовательноети ея: въ первой половинф онъ отор- 
валъ жизнь отъ высокихъ идеаловъ, а во второй—христанство 
отъ жизни. Задачу жизни лекторъ видитъ въ объединени этихъ 
двухъ сторонъ нашей жизни, въ одухотворенвости жизни твлесной 
высокими христанскими идеалами. 

20 января чтеше на тему: „Нравственный смыслъ милостыни“ 
было предложено священникомъ — 1оанно-Богословской церкви 
о. Семеномъ Гнфдовскимъ. Въ своемъ чтенйи лекторъ выяснилъ на 
оснований свято-отеческихъ творенй и церковныхъ правилъ, что 
истинная благотворительность должна сосредоточиваться вблизи 
храма, что только при этомъ услови милостыня можетъ достигать 
положительнаго значеня; при другихъ условяхъь борьба съ ни- 
щенствомъ не достигнетъ цЪли. 

Въ воскресенье, 27 января, лекторомъ въ думскомъ зал вы- 
ступалъ каеедральный протоиерей АлексЪй Матюшенскй, избрав- 
шИЙ темой своего чтешя „Р-шене вопроса о смертной казни въ 
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современной русской "богословской литературЪ“. Въ вопроеЪ о 
смертной казни руссме современные богословы раздзляютея: одни 
заявляютъ себя зашитниками смертной казни съ точки зря 
христанекой, друге—р'Ъшительными противниками ея. Среди того _ 
и другого лагеря не мало лицъ съ ученымъ авторитетомъ. Лек- 
торъ подробно изложилъ доказательства того и другого рода бо- 
гослововъ—за и противъ смертной казни и пришелъ къ выводу, 
что смертная казнь явлене не желательное,— противное христан-. 
ской любви, но можетъ быть устранена изъ порядка гражданской 
жизни лишь подъ условемъ полной христанизаши его, а для это- 
го необходимо перевоспитане всего общества людей вт, дух хри- 
станской вравственности, исключающей эгоизмъ— этотъ источвикъ 
насиля и несправедливости къ своему ближнему. Перевоспиташе 
же общества начинается съ отдльныхъ . членовъь его; и чфмъ 
больше будетъ увеличиваться число такихъ членовъ истинвыхъ 
христанъ, тЪмъ скорфе создастся порядокъ жизни, соотвВтетвую- 
ш требовашямъ волЪ Божей. ЧеловВческя дЪЬйствя въ этомъЪ 
случаЪ походятъ на брошенный въ воду камень. Упавъ въ одну 
точку, очъ послЪфдовательными кругами распространяетъ свое 
вмяне, и трудно усмотрЪфть глазамъ, гдЪ оно оканчивается. Пусть 
каждый постоянно чувствуетъ, что всякое его дфйстые въ той 
или иной степени содЪйствуетъ или препятствуеть благополучию 
ближняго. Пусть каждый изъ насъ живетъ и поступаетъ такъ. 
чтобы распространять вокругъ себя здоровую нравственную атмо- 
сферу, содЪйствуя ве$ми возможными и доступными ередствами 
и матеральному и духовному благу другихъ. Тогда и смертная 
казнь будетъ только воспоминашемь о нашей прежней грубо- 
чувственной жизни. Поэтому, отъ всего сердца привЪтетвуя 
съ каждымъ годомъ все болЪе и болЪе возрастающее количество 
противниковЪъ смертной казни и виля вЪ этомъ добрый знакъ 
проникноеен1я послдователей [исуса Христа возвЪщенными ИмЪъ 
идеалами любви и всепрощен!я, будемъ молиться, чтобы эти идея- 
лы скорфе стали руководяшими началами всего русскаго общества 
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и всего’ мра. Къ этому приглашаетъ насъ ежедневно иправослав 
ная церковь словами: „О мирЪ всего мра Господу помолимея“. 


(Продолжене слъьдуетз). 


ууумлмАлАлАллЩ 


бвященникъ Михаиль Ивановичь Щербовъ. 


24-го февраля въ 4 часа утра отошелъ въ вЪчноеть добросердеч- 
ный священникъ Ловецкой церкви о. Михаилъ Ивановичъь Щербовъ 
44 лЬтъ. Покойный—сынъ священника, родился въ сел ПухновЪ, Ве- 
лижскаго уЪззда. По окончани въ 1890 году Витебекой дух. семина- 
раи М. И. проходилъ должность учителя въ своей родной Пухновской 
церковно-приходской школЪ, а затВмъ по прошеншо въ 1894 году 
былъ назначенъ псаломщикомъ къ Заборьевской церкви Полоцкаго 
уЪзда, гдЪ и служилъ до времени рукоположен!я своего въ санъ 
священника къ Ловецкой церкви, 23 февраля 1898 года. ЗдЪсь за по- 
лезную и усердную службу въ 1904 году награжденъ набедренникомъ. 

Трудно было начинать с. Михаилу свою службу въ селЪ ЛовцЪф. 

Прежде всего предстояла крайняя необходямость, какъ можно 
скорЪе приступить къ приведенйо въ порядокъ причтовыхъ постро- 
екъ. Можно было ужасаться тому запуетВн!ю, до котораго были дове- 
дены они: „ни кола, ни двора, хоть ппаромъ покати“. Предшествен- 
никъ 0. Михаила въ дЬлЪ опустошен!й не стЪенялся и, избЪгая по- 
купки дровъ, предавалъ сожжен!ю все, что только было возможно; 
сначала были уничтожены заборы и изгороди, а затёмъ, гдЪ что бы- 
ло возможно вытаскивалось и сожигалось. Въ дикюЙ и жалкЙ видъ 
былъ приведенъ тогда Ловецъ: Старое, маленькое по размВрамь и 
очень опущенное церковное здан!е, въ соединез!и съ полуразрушив- 
шимися причтовыми постройками, наводило тоску и уныше, такъ и 
думалось, что недавно былъ здЪеь непрятель п все опустошилъ. Но 
вотъ съ назначешемъ сюда М. И. началось созидаве разрушеннаго. 
Выстроено прекрасное здаше для церковно-приходекой школы; прич- 
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товыя постройки отремонтированы. Всюду устроены заборы, изгороди; 
частоколы; посаженъ садъ и т. п. ИмЪя большую заботу въ дЪлЪ ве- 
ден!я сельскаго хозяйства о. М. самолично корчевалъ болота, срЪзаль 
кочки, копалъ канавы и уснленнымъ трудомъ’ добился того. что со- 
вершенно безплодныя мЪета стали приносить пользу. Оъ трудолюб1- 
емъ о. Михаила соединялось уме, и почти всякое дЪло шло у него 
прекрасно. Смастерить карафатку, сани, исправить мебель, сбрую и 
т. п. предметы хозяйственнаго обихода онь могъ прочно и аккуратно. 

Но главною заботою покойнаго была мысль о построен!и новаго 
храма, для чего онъ усиленно хлопоталъь о возможно скорЪйшемъ 
сборЪ денежныхъ суммъ на это дЪло. Благодаря его старан1ямъ цер- 
ковная и попечительская суммы на этотЪ предметь достигли крупной 
цыфры (около 7000 руб.). Стараясь сколько-нибудь поддержать въ 
надлежащемъ благопристойномъ видЪ существующий храмъ, какъ из- 
внЪ, такъ и внутри и въ тоже время не желая тратить на это дЪло 
однЪ только церковныя и попечительсвя денеги, о. М. раеполагалъ 
прихожанъ и другихъ благодЪте ей дЪлать пожертвованя на благо- 
украшен!е храма. Плодомъ заботъ явились: лв прекрасныхъ-—ЦЗн- 
ныхъ иконы (Сергмя и Серафима), серебряный напрестольный крестъ, 
платцанига, крестъ-Голгова, металлическя хоругви. Господь не су- 
дилъ почившему видВть осуществлене своей завЪтной мечты—но- 
строенйя новой церкви, хотя дЪло объ этомъ нредметБ начато во вре- 
мя его болзни. 

Кто близко зналъ о. Михаила, или какъ товарища по школ, 
или какъ сослуживца и сосзда, въ томъ, безь сомнЪн!я, покойный 
оставилъ о зебЪ самое прекрасное воспоминане. Необыкновенная ”до- 
брота, полное незлобе, готовность послужить всякому, чЁмъ только 
возможно, необидчивость, гостепр!имство и др. положительныя черты 
его природы, ставять почивитаго въ разрядъ людей, которыхъ въ на- 
стояйШй развращенный вЪкъ очень мало. 

Тяжелая болЪзнь (туберкулезъ всего организма) стала разви- 
ваться у покойнаго еще съ Поля 1906 г.; тогда былъ признанъ у него 
плевритъ. БолЪзнь могла бы совершенно безсл$дно оставить его, но 
несбыкновенная охота къ труду, очень часто непосильному (подняте 
на высоту бревенъ), при чемъ больной не остерегалея простуды, по- 
губила о. Михаила. Отъ сильной натуги, при. поднятш бревна, у не- 
го лопнула. одна изъ почечныхъ артерй, а оть. простуды возобно- 
вилея плевритъ. Леяилея покойный— сначала. въ. ВитебекЪ, затЪмъ 
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въ Петербург; перенесъ двЪ операщи, при чемъ были вынуты: поч- 
ка и два ребра. Предъ концомъ жизни онъ перезхаль въ Ловецъ; 
здВсь онъ уже окончательно слегь и испытывалъ невывосимыя. боли. 
Плохо зажившая посяЪ операщи рана разопьлась, гной передалъ 
тЪло, и безъ того покрывшееся ссадинами отъ иро должительнаго ле- 
жаня въ одномъ только лоложен1и (на хребтЪ). Постоянный кашель 
тревожилъ его дремоту (заснуть отъ боли онъ не могъ); боль и не- 
возможность сколько нибудь уснуть заставляли о. Михаила просить 
у Господа, какъ особой милости, поскорЪе смерти. Страдалецъ разъ 
пять во время болфзни исповфдывалея и прюбщалея и одинъ разъ 
ссборовалея. За нЪсколько часовъ до смерти о. Михаилъ опять испо- 
вЪдался и прюбщился Христовыхъ Таинъ, При поелфднихъ минутахъ 
У постели больного присутствоваль и читаль отходную м%етный 
священникъ о. Николай Просперекй, который и облачилъ почив- 
шаго. 


Погребенйе совершено 27 февраля—священниками церквей: То- 
порекой—В. Блажевичемъ; Кубецкой—М. Ширкевичемъ; Чернецов- 
ской —Г. Вышел сскимъ; Неведрянской--1. Завилейскимъ; Язно-Пят- 
ницкой—Н. Савицкимъ; Песчанской—В. Безроднинымъ; Долысской— 
П. Вышел ескимъ ‘и Ловецкой-—Н. Просперскимъ и студентомъ 
С.-Петерб. духов. академ о. В. Павельскимъ, при участия дакона 
Кубецкой церкви Л. Карзова. Во время запричастна сказано прочув- 
ствованное слово священникомъ Кубецкой церкви М. Ширкевичемъ, 
гдЪ обрисована тяжесть того положен!я, въ какомъ очутилась вдова 
покойнаго Е. А., имЪя на рукахъ 6 малолЪтнихъ мальчиковъ, изъ 
которыхъ старшему—12 л$тъ, а младшему 1 годъ. Предъ отпван1- 
емъ произнесъ слово священникъ Топорской церкви В. Блажевичъ; 
въ немъ въ симпатичныхъ чертахъ обрисовалъ онъ покойнаго, какъ 
челов$ка, сослуживца и семьянина. Далфе, послЪ прочтешя разрЪ- 
шительной молитвы пишущимъ эти строки сказано поучене о сует- 
ности и кратковременности настоящей жизни, прим$нительно къ по- 
чившему, который во цвЗтБ лфтъ сошелъ въ могилу, оставивъ мчо- 
гочисленную непристроенную семью. 


Да будетъ миръ праху твоему, любвеобильный о. Михаилъь! 
С. Н. О-км. 
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Письмо въ реданщю. 


Въ дополнене къ напечатанному въ №№ 14—15 «Полоц. Юпарх. 
ВЪдом.» журналу № 32 объ уничтожении института псаломщиковъ, 
въ цвляхъ улучшен!я въ сельскихъ приходахъ чтеня, изя и под- 
нятя авторитета 0.0. настоятелей, я долженъ сказать слЪдующее: 
Подъ означеннымъ журналомъ подписались вс№ депутаты епархаль- 
наго съЪзда, за исключенемъ двухъ, а именно: предедателя съЪзда, 
священника о. В. Альбицкаго и дЪлопроизводителя, священника 
о. 0. Ольховскаго, кои осталивь при особомъ мнЪнши. Въ`этомъ мн и 
они ратовали противъ обсужденя вопроса объ’ уничтожен инетиз 
тута пеаломщиковъ. 

Бывиий депутать. 
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